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Памяти отца 

В В Е Д Е Н И Е 

Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и п р и н а д л е ж и т к числу тех вели
ких поэтов средневековья , творчество которых о к а з а л о ог
ромное влияние на р а з в и т и е религиозно-философского и 
поэтического м ы ш л е н и я народов Б л и ж н е г о Востока . 

П о к а з а т е л е м значения его творчества я в л я е т с я и то, 
что литературное наследие Р у м и пользовалось большой по
пулярностью среди в ы д а ю щ и х с я мыслителей и писателей 
З а п а д а нового времени [231, 6—14; 122, 117]. Гегель в сво
ей «Эстетике» неоднократно ссылается на творчество Р у м и 
[387, 376—377], а в труде «Философия духа» , цитируя целый 
р я д его стихотворений в переводе Р ю к к е р т а , н а з ы в а е т поэта 
«превосходным» [386, 359]. Д о л ж н о е внимание у д е л я е т Ру 
ми и Гете в своем «West -ôs t l icher D i v a n » [294, 85—86]. А 
известный французский писатель Морис Б а р е з а я в л я е т , что 
ж и з н ь и деятельность Р у м и не похожа ни на одну из ж и з 
ней известных ему поэтов. П о з н а к о м и в ш и с ь с т а р и к а т о м 
Руми , возвышенным музыкой 'И с е м а ' , он о б н а р у ж и л н е к о 
торые недостатки в художественном мире Д а н т е , Шекспи
ра, Гете и Гюго [266, 160]. Но исключительной любовью 
М е в л а н а пользуется на своей родине — в И р а н е , а т а к ж е 
в П а к и с т а н е и Турции. В ы д а ю щ и й с я пакистанский поэт со
временности И к б а л , поэзия которого проникнута идейным 
духом Руми , признает его своим духовиым наставником 
[205, 22]. В настоящее время в науке общепризнано , что 
классическая т у р е ц к а я литература восходит своими исто-
/ками к творчеству Д ж е л а л ь - е д - д и н а Руми , и что именно 
Р у м и я в л я е т с я ее з ачинателем и основоположником [291, 
146—47; 278, 406; 272, 263—65, 88, 107; 79, 112; 368, 327]. 
П о мнению А. Г ё л п ы н а р л ы , М е в л а н а в Турции с о з д а л ц е 
лую ветвь персидской классической литературы, которую 
он считает основой турецкой литературы д и в а н а [56, 242—• 
46]. М е в л а н а был из И р а н а и писал на персидском языке . 
Поэтому он вполне закономерно п р и н а д л е ж и т персидской 
литературе . 



Н о поскольку поэт всю свою сознательную ж и з н ь про
бел в Конье, где он з а л о ж и л основы своего т а р и к а т а , то 
его поэтическое наследие и идеи о к а з а л и влияние в первую 
очередь на развитие общественно-культурной и религиоз
ной жизни Турции. Х а л е м Челеби , к а с а я с ь этого вопроса , 
говорит: «Все наши большие поэты были или непосредст
венными мевлевийцами, шги ж е испытывали на с е б е огром
ное влияние М е в л а н ы и мевлевийцев . Это влияние , помимо 
поэзии, прослеживается в сфере науки, музыки, искусства 
и д а ж е ремесла» [37, 143]. 

Действительно , возникшие на всей территории Турции 
мевлевийские д е р г а х и превратились в центры музыки и по
эзии [234, 96]. Известное произведение М е в л а н ы Меснези-и 
Л^аневи, т а к н а з ы в а е м ы й «Персидский коран» , причисля
л и к священным книгам. Оно пользовалось большой попу
лярностью на Востоке, а в Турции д а ж е были с о о р у ж е н ы 
специальные здания д л я его чтения [315, 96; 58, 153; 15, 
255; 78, 88; 45, 133—35]. 

Н а протяжении многих веков М е в л а н а я в л я л с я источ
ником вдохновения почти всех поэтов Турции, начиная с 
С у л т а н а В ел еда и кончая Н а з ы м о м Хикм-етом [68, 30]. Х о 
т я Р у м и и не п и с а л по турецки 1 , но распространенность 
персидского я з ы к а среди широких кругов о б р а з о в а н н ы х 
л ю д е й в Турции обусловило популярность его воззрений в 
с т р а н е [257, 18]. 

В л и я н и е мировоззрения поэта на турецкую литературу 
особенно сильно проявляется в первый период ее истории, 
отмеченный господством суфийской идеологии. Юнус Э м р е 
и Ашык П а ш а при решении к а р д и н а л ь н ы х теоретических 
вопросов систематически о б р а щ а ю т с я к воззрениям Р у м и . 

Ранние представители суфийской поэзии настолько тес
но связаны с творчеством Руми , что, по справедливому з а 
мечанию Ф у а д а К ё п р ю л ю : «Без глубокого и ф у н д а м е н т а л ь 
ного изучения творчества Р у м и вообще невозможно научно 
осмыслить первые турецкие художественные произведения» 
f l 5 , 258]. Тем более, что это влияние п р о с л е ж и в а е т с я на 
протяжении всей истории турецкой л и т е р а т у р ы к а к в сфе
р е мировоззрения , т а к и в чисто художественном плане . 

С другой стороны, к а к общеизвестно, в политической и 
общественной ж и з н и Востока , а т а к ж е в развитии восточ
ной религиозно-философской мысли, (Огромную роль сы
г р а л суфизм. В общественной жизни , в которой господство-

1 В творчестве поэта наличествуют всего несколько бейтов на ту
рецком языке [см. 196, 207—18]. 



в а л и д о г м ы ортодоксального ислама , суфизм я в л я л с я един
ственной возможностью некоторого свободомыслия . Он был 
одним из основных идеологических направлений , под ло
з у н г а м и 'Которого в о з н и к а л и все социальные д в и ж е н и я на 
Востоке. Поэтому вполне понятно то продолжительное вли
яние , которое суфизм о к а з ы в а л на л и т е р а т у р н у ю и поли
тическую ж и з н ь . Б е з осмысления идеологии суфизма р я д 
основных вопросов к а к политической, т а к и культурной ж и з 
ни средних веков останется непонятным. Творчество ж е Ру 
ми считается з а в е р ш а ю щ и м этапом развития с у ф и з м а [280, 
204]. В его произведениях находят о т р а ж е н и е все карди
нальные вопросы, выдвинутые с у ф и з м о м на п р о т я ж е н и и 
своего развития . Отсюда то большое значение, которое при
обретает творчество Р у м и д л я изучения религии, филосо
фии, художественного мира и политической ж и з н и Востока 
и, в особенности, Турции. А д л я литературоведа оно я в л я 
ется первой необходимой ступенью в изучении истории ту
рецкой л и т е р а т у р ы . 

Ц е л ь ю настоящей работы является а н а л и з основных 
положений мировоззрения Д ж е л а л ь - е д - д и ы а Р у м и , б е з уче
та которых многие у з л о в ы е вопросы развития турецкой ли
т е р а т у р ы д и в а н а не получили бы д о л ж н о г о освещения . 



Г л а в а ! 

ЭПОХА И Ж И З Н Ь Д Ж Е Л А Л Ь - Е Д - Д И Н А Р У М И 

КРАТКИЙ ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

Сведения о ж и з н и и деятельности поэта сохранились 
во многих источниках, что д а е т нам в о з м о ж н о с т ь с соответ
ствующей полнотой воспроизвести его богатую биографию. 
Е щ е сын поэта С у л т а н Вслед (1226—1312) в своих поэти
ческих произведениях описывает множество интересных де
т а л е й из ж и з н и Р у м и |[см. 6] . Д л я изучения деятельности 
М е в л а н ы и вообще тогдашней исторической действительно
сти, весьма ценны работы его последователей М е д ж д е д д и н а 
Ф а р и д у л а И б н Ахмеда и А ф л я к и [244; 41; 42]. П е р в ы й 
лично знал поэта , второй ж е ж и л немногим п о з ж е [233, 
276—81]. Сведения обоих авторов, к а к это неоднократно 
отмечается в научной литературе , з а с л у ж и в а ю т полного 
доверия [61, 22; 57, 14—131; 393, 366], особенно труд А ф л я 
ки, который несколько р а з переводился на турецкий я з ы к 
[57, 14—15; 202]. Б о л ь ш о е внимание у д е л я е т с я Р у 

м и в тезкере Д е в л е т - ш а х а ( X V в.) [12]. Р я д сведений о 
нем сохранились и у Д ж а м и . У ж е в X V I веке на персид
ском языке пишутся комментарии к сочинениям М е в л а н ы 
[см. об этом 231, 14; 57, 141]. В настоящее в р е м я иранские 
ученые ведут интенсивную работу по изучению ж и з н и и 
творчества поэта [2, 9—32; 10; 11]. О с о б а я заслуга в этом 
д е л е п р и н а д л е ж и т Ф е р у з а н ф а р у , который, используя пер
воисточники, с о з д а л весьма интересный труд о ж и з н и Ру
ми [7]. 

В Турции изучением творчества Р у м и з а н и м а л и с ь е щ е 
при сто жизни . Отдельные сведения о ж и з н и поэта имеют
ся у авторов тезкере раннего периода [14, 38—45]. П иш у т
с я различные комментарии к произведениям поэта [см. 57, 
142—45; 177, Т - К ] . Н о особенное внимание изучению ж и з 
ни и творчества Р у м и уделяется в н а ш е время . Е м у посвя-



щено множество монографий и отдельных статей, в боль
шинстве которых в к р а т ц е излагаются некоторые моменты 
ж и з н и *и творчества поэта. Хотя в основном эти работы со
д е р ж а т повторение одних и тех ж е фактов и положений, но 
некоторые из них безусловно з а с л у ж и в а ю т пристального 
внимания [197, 40, 37, 241, 30, 236, 44, 81, 33, 46, 233, 34]. 
Изучению традиций и обычаев мевлевийцев интересные ра
боты посвятил Н . Акор [18]. А в о б л а с т и изучения зодче
ства, живописи и вообще искусства мевлевийцев выделя 
ются ф у н д а м е н т а л ь н ы е исследования Ш . Узлука [250; 251; 
252]. Здесь ж е следует отметить недавно изданный т р у д 
А. К а б а к л ы , популярным я з ы к о м повествующий о ж и з н и 
и творчестве Р у м и [78]. В румиологию своими многочис
ленными р а б о т а м и определенную лепту внес М. Ондер [203,. 
204, 205, 206, 207, 216, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 
217, 218, 219, 220]. Но в Турции в области изучения ж и з н и 
и творчества Р у м и особые заслуги п р и н а д л е ж а т А. Г ё л п ы -
нарлы, который вновь сличил с оригиналом турецкий пере
вод Месневи, п р и н а д л е ж а щ и й В. И з б у д а к у и снабдил их 
к о м м е н т а р и я м и [177, 178, 179, 180, 181, 182]. Ему принад
л е ж а т т а к ж е переводы газелей (изданные в п я т и т о м а х ) 
[186, 187, 188, 189, 190], рубай, фихи ма-.фихи и э п и с т о л я р 
ного наследия поэта [183, 184, 185]. Все его п е р е в о д ы в ы п о л 
нены с большим мастерством. П р а в д а , иногда переводчик 
о б р а щ а е т с я с оригиналом свободно, что порой и с н и ж а е т 
научное значение этого перевода , но тут ж е следует огово
риться , что он всегда точно воспроизводит смысловую сто
рону произведений Руми . К тому ж е переводы с н а б ж е н ы 
ценными исследованиями и к о м м е н т а р и я м и литературно-
текстологического х а р а к т е р а . А. Г ё л п ы н а р л ы п р и н а д л е ж и т 
ф у н д а м е н т а л ь н а я монография , в которой р а с с м а т р и в а ю т с я 
многие вопросы жизни и творчества Р у м и [61]. Он ж е с о 
з д а л ценные труды по истории Мевлевийского ордена и, во
обще, о развитии суфизма в Турции [57, 58, 60, 56, 47, 48, 
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 59, 61, 62]. В настоящее время си
стематически публикуются отдельные издания , посвящен
ные Руми , в которых печатаются интересные статьи [см. 
библ. 92—176]. 

В Европе интерес к творчеству Р у м и возник в н а ч а л е 
X I X века . П е р в ы й перевод произведений Р у м и осуществил 
французский посол в Турции Ж . де В а л е н б у р г (ум. 1806) 
[231, 6] . П о з д н е е выходит в свет работа И. Х а м м е р а , кото
р а я с о д е р ж и т сведения о ж и з н и Р у м и и поэтические пере
воды его произведений [297, 163—98]. З а т е м печатаются 
труды А. Толука , в которых н а р я д у с описанием ж и з н е н н о -



го пути поэта включены и переводы некоторых его произ
ведений [234, 244]. Ф. Р ю к к е р т у п р и н а д л е ж а т переводы 44 
газелей и касыд , в ы з в а в ш и е б о л ь ш о й интерес Гегеля [335]. 
В 1838 г. Розенцвейг -Шванау печатает переводы газелей с 
примечаниями [334], А. Г. Розен переводит на немецкий 
я з ы к I и II тома Месневи [333]. Позднее творчеством по
эта занимаются С. Оусли , Г. Эте , Ж . Р е д х а у з , Е. П а л м е р , 
Ч . Рио и д р . [321, 112—16; 285, 95—124; 286, 26—31; 286, 
287—92; 322; 327]. В конце X I X века выходят в свет тру
д ы К. Хюара , к о т о р ы е содержат м н о ж е с т в о з а с л у ж и в а ю 
щ и х внимание сведений о т а р и к а т е М е в л а н ы [301, 194— 
211], публикуется английский перевод Месневи Вильсона с 
к о м м е н т а р и я м и [349]. Особого внимания з а с л у ж и в а е т та не
оценимая работа , которую выполнил в этой области Р . Ни-
кольсон. С н а ч а л а он издал переводы газелей с (Коммента
р и я м и [317]. Е м у ж е п р и н а д л е ж и т превосходная публика
ция оригинала Месневи, его перевод с п р и м е ч а н и я м и и ком
ментариями [314]. Он ж е является автором в а ж н о г о иссле
д о в а н и я о жизни и творчестве Р у м и [312], а т а к ж е цело
го ряда значительных работ , в которых д а н глубокий науч
ный анализ отдельных проблем теории суфизма [315, 316, 
318]. Работу Р . Н и к о л ьсона п р о д о л ж а е т его ученик А. Ар-
б е р р и [263, 264]. 

О жизни и творчестве поэта, а т а к ж е о т а р и к а т е мев
левийцев интересный т р у д н а п и с а л X . Риттер , осветивший 
р я д существенных проблем с присущей ему научной глуби
ной [322, 26—194, 116—158, 221—249; 329, 28—40; 330, 
169—96; 331, 248]. Некоторые интересные вопросы творче
ства М е в л а н ы п р о а н а л и з и р о в а н ы т а к ж е в т р у д а х А. Ш и м -
меля [228, 229, 230, 231, 337, 338]. 

В последнее время б ы л а опубликована интересная ста
тья швейцарского ученого X . Б ю р г е л я [277, 261]. Б о л ь ш о е 
внимание изучению творчества М е в л а н ы уделяет т а к ж е и 
Е. Мейерович. Она посвятила ему р я д исследований, из ко
торых особого внимания з а с л у ж и в а е т монография о твор
честве поэта. Д а н н а я работа является этапным исследова
нием и д л я настоящего времени последним словом в ру,ми-

о л о г и и 2 [309]. Б о л ь ш о й интерес к поэту проявляют в Па
кистане [295, 296], а т а к ж е в других с т р а н а х [см. 175, 124 
—27; 205, 22—24]. 

В советском востоковедении до сих пор нет работ , ис
ч е р п ы в а ю щ е освещающих ж и з н ь и творчество поэта. Н о 
исследованием отдельных вопросов творчества Р у м и зани-

2 Об этом труде подробно см. нашу рецензию [522, 148—53]. 



м а ю т с я давно . Е щ е Â. Крымский «в своем труде «История 
Персии , ее л и т е р а т у р ы и дервишекой теософии» большое 
место у д е л я е т поэту, в к р а т ц е излагает его жизненный путь 
и дает образцы переводов произведений Р у м и [414, 264— 
385]. Интересные сведения о Р у м и с о о б щ а ю т т а к ж е 
Н. Мартинович, И. Брагинский , И. Петрушевский и д р . 
{427; 376; 377; 378; 403, 180—89; 439, 338]. Изучению во
просов мировоззрения Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и специальный 
т р у д посвятил И. Одилов [16]. Следует отметить книгу 
Р . Фиша , в которой в популярном виде, но с большим зна
нием и любовью повествуется о ж и з н и и деятельности по
эта [374]. Следует у к а з а т ь и на некоторые о б щ и е курсы по 
истории литературы, в которых д а е т с я к р а т к а я х а р а к т е р и 
стика жизни и творчества Р у м и [324, 226—300; 299, 161 — 
68; 273, 515—25; 336, 229; 291, 141—201; 506, 386—94; 524]. 

Т а к о в а в к р а т ц е та научная литература , которую дол
ж е н учесть исследователь , интересующийся вопросами ж и з 
ни и творчества поэта. Н е с м о т р я на многочисленность ра
бот, ж и з н ь и творчество Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и все е щ е не 
изучены исчерпывающе. Естественно, что и п р е д л а г а е м а я 
работа т а к ж е не претендует на всестороннее изучение твор
ч е с т в а поэта . Ее целью является освещение р я д а вопросов 
мировоззрения Р у м и . 

Э П О X А 

Ж и з н ь и деятельность Р у м и совпала с труднейшим пе
риодом истории государства С е л ь д ж у к и д о в . Страна была 
р а з о р е н а в результате монгольских нашествий [393, 62]. 
Семья поэта оставила г. Б а л х , с т р а ш а с ь в т о р ж е н и я монго
лов, .но и в столице С е л ь д ж у к и д о в — Конье, лде она п о с е 

л и л а с ь , т а к ж е б ы л о неспокойно. 
В 1243 году у Кеседага монголы нанесли сокрушитель 

ное п о р а ж е н и е Гияседдину Кейхюереву II и государство 
С е л ь д ж у к и д о в б ы л о окончательно р а з р у ш е н о : расстрои

л о с ь сельское хозяйство, н а ч а л с я сильный голод . Ж и т е л и 
о с т а в л я л и родные к р а я и устремлялись к г р а н и ц а м Визан
тии. 

Эрзерум и Кайсери , культурные центры М а л о й Азии, 
•подверглись р а з г р о м у : ж и т е л и были перебиты, ремесленни-
:ки уведены в неволю, а уцелевшее население о б л о ж е н о на-



логами , л о ж и в ш и м и с я на него т я ж е л ы м бременем. Л и ш ь 
после трехмесячного г р а б е ж а монголы оставили страну. Н о 
и в д а л ь н е й ш е м они с т а р а л и с ь расчленить государство ' 
С е л ь д ж у к и д о в и с этой ц е л ь ю с е я л и смуту и в р а ж д у м е ж д у 
ф е о д а л а м и [393, 64]. 

Н а ч а л и с ь и внутренние волнения . Один туркмен объя
вил себя наследником А л а э д д и н а К е й к у б а д а , разорил о к 
рестности Коньи, сумел собрать в о к р у г себя до 20 тыс. лю
дей и начал борьбу за престол. Н о он вскоре был разбит и 
казнен [393, 64]. 

Р а с ш а т а л с я и государственный аппарат . Отдаленные-
районы не подчинялись центральным властям . В 1261 г. 
возмутилось племя К а р а м а н , а з атем (в 1275 г.) — Д ж и м -
р;и. Они з а н я л и Конью. Восстание перебросилось на Акса-
р а й [393, 65]. 

П р а в и т е л и С е л ь д ж у к и д о в превратились в в а с с а л о в 
монгольских ханов и с д е л а л и с ь м а р и о н е т к а м и в руках ви
зирей, н а з н а ч а е м ы х монголами [393, 66]. И, наконец, в н а 
чале X I V века государство С е л ь д ж у к и д о в прекратило свое 
существование. 

Истощение экономических ресурсов е щ е более ослож
няло жизненные условия народа , который часто п р и б е г а л 
к оружию. Н а р о д н ы е восстания , к а к п р а в и л о , проходили под 
лозунгами шиизма и мистики [61, 6 ] . 

И з многочисленных восстаний особо следует отметить, 
выступление д е р в и ш а Б а б И с х а к а , которое охватило широ
кие массы. Восставшие о д е р ж а л и верх н а д султанскими: 
войсками и з а х в а т и л и Сивас , А м а с ь ю и Токат . Хотя, в кон
це концов, в л а с т я м удалось захватить в о ж д я восстания 
Б а б И с х а к а и казнить его [193, 125], но восстание 1все-та-
ки продолжалось . Оно было подавлено л и ш ь в результате 
больших усилий со стороны властей [193, 128—129]. 

Т я ж е л ы е социально-экономические условия способство
вали распространению с у ф и з м а и суфийских орденов по 
всей Анатолии. Н а р о д , в ы р а ж а я свои социальные идеалы, 
часто о б р а щ а л с я к мировоззрению суфизма , поскольку ему, 
притесняемому экономически, преследуемому на политиче
ской арене, побежденному в социальной борьбе, оставалось 
л и ш ь обрести духовное спокойствие в суфийских кельях , о т 
м е ж е в а т ь с я от реального мира и тем самым выразить свое
образный пассивный протест против существующей дейст
вительности. Осудив «злое» бытие, он о т д а в а л с я поискам 
«высокого и д е а л а [392, 127], чтобы счастье, которого он 
никак не мог добыть в этом мире, обрести хотя бы: на том 
свете» [15, 229]. Д ж е л а л ь - е д - д и н у Р у м и пришлось ж и т ь 
именно в период господства идей суфизма . 
12 



ж и з н ь 

О ж и з н и Д ж ел а л ь - е д - д и н а Р у м и существует множест
во исследований, в которых д е т а л ь н о описывается его д е я 
тельность (ом. обзор л и т е р а т у р ы ) , поэтому -мы ограничим
с я л и ш ь изложением тех основных моментов его биографии, 
которые с т а л и о п р е д е л я ю щ и м в процессе ф о р м и р о в а н и я 
м и р о в о з з р е н и я поэта . 

Согласно традиции Р у м и р о д и л с я в г. Б а л х е 30 сентяб
р я 1207 года [7, 6] . З а последнее в р е м я А. Г ё л п ы н а р л ы , 
опираясь на в а ж н ы е источники, датой р о ж д е н и я поэта счи
т а е т 1134 год [61, 44—45; 62; 50, 9—14; 56, 280]. 

М а т е р ь ю поэта б ы л а Мумине-хатун , а отца з в а л и Б а 
х а - е д - д и н Вслед . Отец был д л я своего времени широко 
о б р а з о в а н н ы м человеком и . носил прозвище «Султан-ал -
у л е м а » (султан у ч е н ы х ) , которое хотя и в ы з ы в а л о возра 
ж е н и я со стороны его современников [61, 34—35; 7; 32— 
35], но одно было бесспорно, — он имел г л у б о к и е позна
ния в вопросах религии и о к а з а л большое влияние на фор
мирование мировоззрения сына [61, 46—47]. Б а х а - е д - д и н 
покинул г. Б а л х . Некоторые источники причиной этого пе
реселения считают его р а з н о г л а с и я с философом Фахр-ед-
дином Р и з а . Но , вероятнее всего, переселение семьи поэта 
было обусловлено страхом перед о ж и д а е м ы м н а ш е с т в и е м 
монголов [7, 9—15; 61, 42]. Баха -ед -дин много путешество
в а л : побывал в Б а г д а д е , посетил с в я щ е н н ы е места , зимо
в а л в Э р з и н д ж а н е , оттуда отправился на М а л ь т у и в тече
ние семи л е т ж и л в Л аренде . Н а к о н е ц , по приглашению 
А л а э д д и н а К е й к у б а д а , он приехал с семьей в Конью и на 
всегда обосновался в ней [7, 18—39; 61, 40—43]. , 

Источники сообщают т а к ж е , что во время путешествия 
в Н и ш а п у р е , Б а х а - е д - д и н а посетил великий поэт Аттар , к о 
торый подарил маленькому Р у м и свою книгу и п р е д с к а з а л 
ему большое будущее [12, 193]. 

В Конье Б а х а - а д - д и н приобрел б о л ь ш у ю славу , но 
вскоре с к о н ч а л с я (1231 г. 12 я н в а р я ) . П о с л е с м е р т и отца 
вокруг М е в л а н ы собрались знаменитые м ю р в д ы , п о с л е д о в а 
тели его отца. В Копью приехал С е и д Бурхан-ед-д ;ин М у -
хаккики Термези и девять лет руководил духовным в о с п и 
танием Руми , р а з ъ я с н я я ему мистические д о к т р и н ы и н а 
уку э к с т а з а [7, 33—35; 61, 45—49]. 

К а к явствует из источников, М е в л а н а о т п р а в и л с я в Д а 
м а с к с целью изучения р а з л и ч н ы х наук, чему он посвятил 
семь лет, и вернулся обратно в Конью [7, 34—46]. Вскоре 



скончался его духовный наставник , и М е в л а н а сам начал 
проповедовать . В н а ч а л е с л у ш а т е л я м и Р у м и были всего че
тыре человека [12,194]. 23—26 октября 1244 года он позна
комился с Шамс-ед-дином Тебризи , который оказал огром
ное влияние на ф о р м и р о в а н и е 'мировоззрения поэта [7, 49; 
61, 67]. 

Н о если б л а г о д а р я Шамс-ед-дину М е в л а н а стал зна
менитым поэтом, то он т о ж е не остался в долгу перед сво
им духовным наставником. Именно 'близость Ш а м с а с Р у 
ми способствовала приобретению им широкой популярно
сти и ореола святости. Источники п е р е д а ю т различные све
дения о происхождении Ш а м с а [7, 49—52: 61, 49]. Д е в л е т 
Ш а х о б ъ я в и л его д а ж е принцем [12, 195]. Вообще в ж и з н и 
Ш а м с а много таинственного. Но одно бесспорно, что он 
п р и н а д л е ж а л к кругу дервишей Ш у т т а р а и тесно был свя
з а н с "широко распространенным в то время институтом 
«футуввета» [см. об этом 61, 59—66; 146—152; 59, 6—354]. 
Во всяком случае, из его « М а к а л а т а » явствует, что миро
воззрение Ш а м с а имело батинический х а р а к т е р и явно на 
ходилось в р а з л а д е с ортодоксальной исламской религией. 
Шаме-ед -дин отвергал к а с т о в ы е привиллегии , бичевал шей
хов и п р и з ы в а л всех к непосредственному общению с наро
дом. Убежденный в своей внутренней чистоте, он, к а к и ме-
л а м а т ы , в общественных местах н а р у ш а л законы ш а р и а т а . 
Он выступал против философии и отрицал в с я к у ю науку, 
если она в конечном счете не содействовала утверждению 1 

религии. Ш а м с отвергал всякий культ и ритуал [61, 51— 
77]. Сладовательно , Ш а м е - е д - д и н был явным эз от ер истом и 
п р и н а д л е ж а л к крайним суфиям. 

З н а к о м с т в о с Ш а м с - е д - д и н о м способствовало переходу 
Руми на п л а т ф о р м у эзотеризма . Б о л ь ш а я и искренняя 
любовь к Ш а м с у целиком охватила поэта ; он п р и з н а л его 
своим духовным отцом, и, кроме него, всех п о з а б ы л на этом 
свете. Эта любовь побудила Р у м и стать поэтом. Многие его 
стихотворения посвящены Ш а м с у . Д у х о в н а я д р у ж б а Ш а м е -
ед-дин а и поэта в ы з в а л а б о л ь ш о е недовольство среди по
следователей Р у м и . Ш а м с тайно уехал из Коньи 15 ф е в р а 
л я 1246 г. 

Р а з л у к а с Ш а м с - е д - д и н о м еще больше в з в о л н о в а л а 
Руми . П е ч а л ь п р и д а л а его слову удивительную поэтическую 
силу . Поет полностью отмежевывается от общества . Но , 
наконец, он узнал о местопребывании Ш а м с а и вернул его 
в Копью. М е в л а н а б ы л вне себя от радости. Он ни на ми
нуту не покидал человека , в котором узрел божественный 
свет. Но вскоре поднялась волна еще большего недовольст-
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ва. Ш а м с был тайно у м е р щ в л е н и брошен в колодец. П о э т 
долго , но тщетно искал своего духовного наставника . Е м у 
оставалось л и ш ь словами о п л а к и в а т ь своего друга и свою 
трагическую судьбу [61, 66—104; 7, 49—89]. 

О д н а к о М е в л а н а стоял у ж е на той ступени совершен
ства, когда он не мог постигнуть истины без сильной л ю б 
ви к человеку. Он и з б р а л своим духовным наставником зо
лотых дел мастера Салях-ед-дина , который не имел ника 
кого о б р а з о в а н и я . Н о вскоре скончался и Салях-ед-дин 
И 2 5 8 ) , и поэту п р и ш л о с ь вновь искать объект своей любви 
[61, 104—113; 7, 92—101]. 

« З а к а т и л о с ь солнце и п о д н я л а с ь луна , ее т о ж е затми
ло облако , но выглянула звезда» , и этой звездой о к а з а л с я 
Хюсам-ед-дин Челеби , который стал х а л и ф о м М е в л а н ы и 
его н е р а з л у ч н ы м другом. Он вдохновил поэта на написа
ние известного Месневи. Поэт собственноручно н а п и с а л во
с е м н а д ц а т ь бейтов, а остальную часть з а п и с а л Хюсам-ед-
дин под диктовку автора . Хюсам-ед-дин словно тень следо
вал за поэтом и з а п и с ы в а л к а ж д о е его слово, будь то во 
время путешествия, сема ' или д а ж е купания . Они с н а ч а л а 
з аписывали , а потом р е д а к т и р о в а л и текст ; т а к с о з д а в а л с я 
Месневи. Иногда им приходилось р а б о т а т ь до утра , о чем 
нередко говорится в Месневи [1, I, 1807—09]. 

П е р в а я книга Месневи написана , вероятно, до 1258 
года, а последняя — шестая , незадолго д о кончины поэта 
[61, 114—23; 7, 102—109]. 

Своеобразием своей ж и з н и , м е д ж л и с а м и , на которых 
собирались представители почти всех слоев общества и в 
сопровождении музыки и поэзии у с т р а и в а л и сема ' , своими 
поэтическими ш е д е в р а м и М е в л а н а приобрел невиданную 
популярность . Его причисляли к святым и обоготворяли 
представители самых различных слоев общества , н а ч и н а я с 
п а д и ш а х о в и кончая простыми ремесленниками . Н о особен
ной любовью М е в л а н а пользовался среди народа . Он сам 
относился к простому народу с исключительной симпатией 
и всегда в ы с т у п а л в его защиту , за что его часто у п р е к а л и , 
но поэт всегда оставался верен самому себе Г42, 137—38; 
62]. 

Мюридом М е в л а н ы б ы л знаменитый везир Муинеддин 
П е р в а н е , который фактически у п р а в л я л государством Сель* 
д ж у к и д о в и наконец стал единоличным его правителем . 
Среди последовательниц Р у м и следует н а з в а т ь т а к ж е внуч
к у царицы Грузии Т а м а р , дочь Р у с у д а н — Г ю р д ж и - х а т у н , 
которая б ы л а царицей государства С е л ь д ж у к и д о в и п о л ь з о 
в а л а с ь огромным авторитетом. В л ю б л е н н ы й в нее д о безу-



мия султан Гияс-ед-дин решил на монетах чеканить о б р а з 
своей супруги, но т а к к а к это строго з а п р е щ а л о с ь исламом, 
он вычеканил солнце в зодиаке льва и этим символически 
изобразил блестящую личность своей ж е н ы [326, 92]. Т а к 
возникла известная на Востоке э м б л е м а солнца и л ь в а 
(шир у х у р ш и д ) 3 . Г ю р д ж и - х а т у н о б о ж а л а п о э т а 4 . Его с ч и 

т а л и своим духовным наставником многие ж е н щ и н ы , пред
ставительницы к а к высших, так и низших слоев общества 
[61, 211—14]. Ж е н о й поэта была Д ж е в х е р - х а т у н . Она ро
дила ему С у л т а н а Веледа и М у х а м м е д а А л а - с д - д и н а . П о с л е 
смерти ж е н ы , Р у м и ж е н и л с я во (второй раз на Кира-хатун , 
к о т о р а я т а к ж е родила е м у двух детей: Музаффер-ед -дина 
Ал им Ч е л е б и и Мелике -хатун [61, 126]. 

М е в л а н а умер 5 д е к а б р я 1273 года. Его смерть превра
т и л а с ь в народное горе. П о э т а похоронили с большими по
честями. Спустя некоторое в р е м я по инициативе Г ю р д ж и -
хатун и П е р в а н а на его могиле было построено тюрбе, к о 
торое впоследствии стало центром мевлевийской культуры 
[61, 128—31; 201; 250]. 

Здесь с ф о р м и р о в а л с я т а р и к а т мевлевийцев и затем 
р а с п р о с т р а н и л с я по всей Турции и за ее пределами [57]. 

Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и оставил нам богатое литератур
ное наследие: Месневи-и М а н е в и (1), с о д е р ж а щ и й 25613 
бейтов, сборник лирических стихов (приблизительно 50 ты
сяч бейтов) (2), сборник проповедей — М е д ж а л и с и себаа 
(3), Фихи м а - ф и х и (4) и богатое эпистолярное наследие (5). 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СРЕДА ПОЭТА И СПЕЦИФИКА 
ЕГО МЫШЛЕНИЯ 

Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и фактически з а в е р ш а е т «золотой 
век» развития суфизма [280, 204]. Его творчество полно-

3 По мнению Кёпрюлю, создание этой эмблемы не связано с цари
цей Гюрджи-хатун, так как это созвездие известно с древнейших вре
мен [71, 66—609]. Но не должно вызвать сомнения, что превращение 
его в эмблему связано именно с этим фактом. 

4 О взаимоотношениях между поэтом и Гюрджи-хатун была опуб
ликована интересная статья проф. А. Гацерелия [см. 493]. Затем этот 
вопрос специально был изучен нами [см. 517]. 



стью отразило в з г л я д ы поэтов-суфиев и теооетиков, пред
шествовавших ему [15, 255]. Он р а с с м а т р и в а е т в своих 
произведениях все те к а р д и н а л ь н ы е вопросы, которые воз
н и к л и в ра зличных течениях с у ф и з м а [231, 22]. Это в оп
ределенном смысле с к а з а л о с ь на его мировоззрении, кото
рое явно носит эклектический х а р а к т е р . Вообще, эклектизм 
свойственен мистицизму, и в частности , . суфизму [469, 71; 
280, 198; 415, 63]. Б о л е е того, суфизм не является строго 
разграниченной и сформулированной системой. Он был на
столько широк и р а с т я ж и м , что п о д - н е г о могла быть под
ведена почти л ю б а я концепция, любое мировоззрение [370, 
59]. Вероятно, этим обстоятельством следует объяснить 
тот факт , что суфизм часто п р и о б щ а ю т к различным рели-
гиознонфилоеофеким течениям — манихейско-зороастрий-
окому, индийскому, христианско-неоплатоническому [344; 
298; 300; 340]. Не существует единогласия и при класси
фикации суфизма . Исследователи , п р и н и м а я во внимание 
р а з л и ч н ы е стороны и принципы этого учения, по-разному 
определяют его сущность [256, 96—97; 253,94—104; 61, 
59—69; 57, 185]. Д е л о в том, что в средневековом восточ
ном мистицизме существовало множество течении ( тарика -
т о в ) , которые большей частью отличались друг от друга 
оригинальными концепциями и с в о е о б р а з н ы м и п р и н ц и п а м и 
поведения [61, 165—67]. Поэтому трудно свести их к од
ной системе. 

В последнее время М. Ф а к р и выделяет в средневеко
в о м восточном мистицизме т р и типа течений. П е р в ы й т и п — 
«философское» или «рациональное» течение, которое тесно 
связано с древнегреческим и эллинистическим мистициз
мом; оно характеризуется к а к интеллектуальный мисти
цизм, в котором господствует м е т а ф и з и ч е с к а я доктрина . 
Н а р я д у с этим течением существует «практический» мисти
цизм, последователи которого д е л я т с я на следующие две 
подгруппы: I—суфии, с т р е м я щ и е с я к видению бога, и II— 
суфии, стремящиеся к слиянию с богом. Тут ж е следует ого
вориться , что строгое разграничение этих двух н а п р а в л е н и й 
н а т а л к и в а е т с я на серьезные затруднения . В первом случае 
имеется в виду собственное отождествление с 'богом путем 
интуитивного познания, т. е. т а к о е слияние , когда субъект 
не воспринимает свое индивидуальное существование , а во-
втором случае — делается попытка субстанционального 
слияния с богом. К этому «экзистенциональному монизму» 
м о ж н о добавить «космический монизм» И б н - у л - А р а б ^ , по 
которому в ы с ш а я реаленйВД представляется д в о я к о : в 
скрытой форме, которая не допускает никакой множествен-
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ноети и определения, и в явной форме , в которой в ы с ш а я 
реальность в ы я в л я е т с я во множестве подобных ей существ . 
Такое деление з а с л у ж и в а е т д о л ж н о г о в н и м а н и я , но оно 
имеет, в есьма условный х а р а к т е р , т а к к а к это течение, к а к 
и вообще другие течения суфизма , не только не исключают 
применения методов и п р а в и л других направлений , но и 
пользуются ими. 

Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и — представитель «практическо
го» мистицизма . В его творчестве метафизическая доктри
на отодвигается на второй план [309, 46] . О д н а к о это • не 
дает повода полагать , что принципы «рационального» ми
стицизма ч у ж д ы мировоззрению поэта . П о нашему мнению, 
своеобразием мышления Р у м и необходимо считать то , что 
он в своей системе мировоззрения объединяет основные мо
менты к а к «рационального» , т а к и «практического» мисти
цизма и устанавливает определенную связь со всеми разно
видностями суфизма . Поэтому его мышление не у м е щ а е т с я 
в р а м к а х ни одной из суфийских систем. П р а в и л ь н о з а 
мечание А. Г ё л п ы н а р л ы о том, что Р у м и к а к бы о б ъ е д и н я 
ет в себе всех восточных поэтов , в то время к а к сам он не 
п о х о ж ни на одного из них [186, 8 ] . П о э т и з б р а л свой соб
ственный путь , который не ограничивается принципами к а 
кого-либо одного т а р и к а т а . Р у м и всегда с т а р а л с я слить и 
объединить мистические и земные , человеческие в з г л я д ы 
[57, 186]. В то ж е самое время , мышление поэта х а р а к т е 

ризуется некоторой бессистемностью. Он никогда не ставил 
перед собой целью привести в единую систему свои суфий
ские взгляды. Подобно П л а т о н у , ? о н не следует какой-либо 
строго р а з р а б о т а н н о й философской системе. Его методом 
является вечное искание, постоянный переход от одного ме
тода к другому. 

Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и б ы л мэтром; он стремился разбу
дить «уснувшие души», чего он д о б и в а л с я в основном с по
мощью экстаза и поэзии. Р у м и п р е ж д е всего поэт, д в и ж и 
мый д у ш е в н ы м и страстями и творивший большей частью в 
состоянии экстаза . Поэтому в нем б о л ь ш е п р е о б л а д а е т «бо
жественное неистовство» 5 , чем с у ж д е н и я , воплощенные в 
логические категории. Он ч а щ е п и с а л «языком эмоции и 
под влиянием вдохновения , чем интеллектам» [313, 51]. В 
свое время п р а в и л ь н о отметил Р . Никольсон:. «Руми есть 
поэт-мистик, а не философ-логик. Он не о б л а д а е т никакой 
системой, он создал эстетическую атмосферу, которая от-, 
вергает анализ» [314]. Это обстоятельство в известном 

^ П л а т о й , см. [441, 204]. 



смысле обусловило н а л и ч и е в его творчестве противоречи-: 
вых трактовок одного и того ж е вопроса и рассмотрение: 
одной и той ж е п р о б л е м ы во в з а и м о и с к л ю ч а ю ш и х плоско
стях. 

П р е ж д е , чем мы рассмотрим вопросы м и р о в о з з р е н и е 
Руми, следует вскользь коснуться его истоков. Это очень 
в а ж н а я и серьезная проблема , изучению которой посвяще
но немало солидных работ [см. 314; 264; 177—182; 186— 
190]. В данном с л у ч а е мы не с о б и р а е м с я осветить эту про
блему со всей необходимой глубиной. Отметим лишь, что 
Р у м и энциклопедически о б р а з о в а н н ы й поэт. Он превосход
но знаком с философией Среднего Востока и древней Г р е 
ции. Он хорошо р а з б и р а е т с я в астрономии, медицине и во? 
всех тех отраслях наук , какие существовали в цивилизован
ном мире средневекового Востока [см. об этих н а у к а х 429, 
147—230; 370, 25—27]. 

Естественно, М е в л а н а в первую очередь- интересовался 
вопросами религии. Его познания в этой о б л а с т и действи
тельно безграничны. Он откликается почти на все в а ж н ы е , 
экзотерические и л и . эзотерические вопросы средневековой, 
религии. . 

П р о б н ы м к а м н е м мировоззрения Р у м и , к а к и д л я всех, 
мусульман, является Коран . Поэтому естественно*, что он 
чаще всего цитирует стихи Корана . К а к о е значительное ме
сто занимает в творчестве поэта « Б и б л и я и с л а м а » — об-
этом говорят цифры: в Месневи поэт 760 раз ссылается на 
нее, а в Д и в а н е — 650 р а з . Н о Р у м и творчески о с м ы с л и 
вает сущность «божественной книги». Вообще, мистик та,к 
ж е о б р а щ а е т с я с Кораном, к а к Филон — с Н о в ы м и Вет
хим .заветом. В основном Р у м и интересует э зотерическая 
сторона Корана , его сущность. П о э т отмечает, что К о р а н 
кроме внешней стороны (захир) имеет и внутренний ^скры
тый смысл ( б а т и н ) 6 . Это есть т а й н а тайн, т. е. третий б а 
тин, который не постигается р а з у м о м , а что касается , чет
вертой ступени батина , то ее понимание доступно л и ш ь б о 
гу. Следовательно, ' «внешняя с т о р о н а . К о р а н а п о х о ж а на 
человека . Внешность видима, а д у ш а скрыта» [1, III, 4245]. 
Р у м и интересуется именно «душой» Корана . В большинстве 
случаев поэт о б р а щ а е т с я к нему д л я обоснования своей ми
стической тезы. К р о м е того, М е в л а н а в своих рассуждени-

6 Ср. Ориген «Писания написаны св. духом и имеют не только от
крытый смысл, но и некоторый другой скрытый от большинства, ибо* 
описанное здесь служит предначертанием некоторых таинств и обра
зов божественных вещей» [см. 438, Ю ] -



ях часто использует т а к ж е хадисы. К о он всегда цитирует 
их д л я того, чтобы с д е л а т ь более убедительными свои суж
дения . 

Р у м и все -таки (воспитан на т р а д и ц и я х персидской и 
а р а б с к о й поэзии. М е в л а н а особенную симпатию чувствует 
к своим предшественникам — персидским п о э т а м С а н а ' и и 
Аттару и часто о б р а щ а е т с я к ним [1, I, 79, 87; III, 3749—50, 
III, 2721, 4429; V I , 1386; 2, 73]. И з арабских поэтов Мев
л а н а читал М у т а н а б б и [915—965]. А ф л я к и передает , что 
хотя Ш а м с з а п р е щ а л ему читать произведения М у т а н а б б и 
[4:2, 53], но он все-таки п р о д о л ж а л изучать творчество по
эта и д а ж е цитировал отдельные отрывки из его стихов 
[4, 10]. Р у м и хорошо знаком т а к ж е с творчеством И м р у -
-дь -Кайса [il, V I , 1237], он часто упоминает и знаменитых 
суфиев Б а й а з и д а Вистами и Х а л л а д ж а и ссылается на их 
произведения [4, 126, 156, 167; 1, I, 2275; 3934]. В качест
ве иллюстраций он п р и в л е к а е т и р а с с к а з ы из « К а л и л ы и 
Д и м н ы » [1, III, 518], интерпретирует их сущность [1, IV , 
2202—04]. В стихах Р у м и мы часто встречаемся и с пери
ф р а з а м и мыслей известных поэтов Востока . Естественно, 
что Руми глубоко изучил т р а к т а т ы суфийских теоретиков и 
при надобности о б р а щ а е т с я к ним [см. об этом 309, 46]. 
Особенно * большое влияние на формирование мировоззре
ния поэта о к а з а л Шаме-ед-дин . из « М а к а л а т а » которого 
поэт часто приводит в ы д е р ж к и [61, 49, 66]. Последний об
ширный р а с с к а з Месневи — о п а д и ш а х е и трех принцах, 
который поэт сознательно не з а в е р ш и л или ж е не смог до
вести до конца 7 , он з а и м с т в о в а л у Ш а м с а [1, V I , 3583] и 
конец этого р а с с к а з а можно понять лишь с помощью «Ма
кал ата» [182, 429—31]. Естественно, что в творчестве Р у м и 
сказывается и в л и я н и е о т ц а — М у х а м м е л а Баха -ед -д ;ина В с 
л е д а, чей « М а а р и ф » поэт прочел в юности и повторял впо
следствии тысячу раз [244, 160; 61, 429—31]. 

Но основным источником вдохновения поэта, к которо
му он о б р а щ а е т с я д л я в ы р а ж е н и я своих мыслей, является 
народное творчество . Он блестящий знаток персидского и 
турецкого ф о л ь к л о р а . Л и т е р а т у р н о е наследие Р у м и содер
ж и т богатый м а т е р и а л д л я изучения устного творчества 
у к а з а н н ы х народов . 

В к р а т ц е коснемся вопроса об отношении поэта к фило-

7 Некоторые думают, что поэт сознательно не закончил Месневи, 
так как он возвысился до ступени совершенства молчания. По другим 
соображениям, болезнь или смерть не дали возможности довести до 
конца этот рассказ [61, 122; 182, 429]. 



софии. Хотя М е в л а н а отрицательно относится к ф и л о с о ф 
ской науке в целом, но это не исключает его глубоких по
знаний к а к в области восточной, т ак и греческой филосо
фии. Вообще, на ф о р м и р о в а н и е мировоззрения поэта опре
деленное влияние о к а з а л и к а к перипатетическая школа — 
М е ш ш а й , т а к и неоплатоническая школа — И ш р а к и е , воз
никшие в арабской философии [об этом см. 255, 162—66; 
253, 221]. Говоря это, мы не д о л ж н ы з а б ы в а т ь , что в исто
рии арабской мысли «Неоплатонизм и аристотелизм н а 
столько слились в одну метафизическую систему, что и са
ми критически настроенные мыслители исламской ш к о л ы 
не могли отличить эмпиризм перипатетиков от мистицизма 
неоплатоников» [319, 64]. Но , естественно, в су физ ме , и в 
частности в творчестве М е в л а н ы , п р е о б л а д а ю т элементы 
неоплатонической философии. К а к известно, струи неопла
тонической философии проникают в ислам в период Абба-
сидов. Но широкому распространению неоплатонизма на 
Востоке содействовала «Теология Аристотеля» . Она была, 
переведена на арабский я з ы к в I X веке и п р е д с т а в л я л а со
бой нечто, вроде п е р и ф р а з а IV, V , V I книг Э н и а д ы Плоти
на [280, 188; 288, 33]. Эта р а б о т а , я в л я ю щ а я с я к о м п и л я ц и 
ей неизвестного автора , о к а з а л а гораздо большее влияние 
на развитие арабской мысли, чем « М е т а ф и з и к а » Аристоте
ля [288, 32]. Причину этого влияния мы д о л ж н ы видеть в 
том, что философия П л о т и н а легко поддается религиозной 
интерпретации [280, 188]. В эту ж е эпоху в а р а б с к у ю дейст
вительность проникают т а к ж е религиозно-философские 
.взгляды Псевдо-Дионисия Ареопагита и П р о к л а [280, 189; 
288, 40]. Переводится книга Liber de Casusis неизвестного 
автора , в которой передана сущность неоплатонической те
ории П р о к л а . В предисловии этого сочинения говорится о< 
сути единого, о р а з у м е и духе [288, 51]. В конечном счете 
эти д в е работы «содержат в себе все те основные элементы, 
которые х а р а к т е р и з у ю т исламский неоплатонизм- I- Т р а н с 
цендентность бога . II. Э м а н а ц и ю предметов и III. О п р е д е л е 
ние роли р а з у м а в процессе с о з и д а н и я орудий и осмысле 
ние его к а к источника освещающего человеческий ум» [288,, 
44]. 

Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и вообще у к л о н я е т с я от упомина
ния философов , а если и н а з ы в а е т их, то или в отрицатель 
ном контексте, или ж е в значении нарицательного имени 
[1, I, 1350; 177, 345]. Тем более избегает он их цитировать . 
Это вполне понятно, поскольку Р у м и в первую очередь по
эт, который у б е ж д е н в том, что познание абсолютной исти
ны возможно л и ш ь мистическим путем. Н о исключением из 



этого п р а в и л а д л я Р у м и является А л - Г а з а л и , который воз
высил суфизм до научного уровня и обогатил его термино
логию [280, 203]. Усердие Г а з а л и п р е ж д е всего предназна
чалось д л я того , чтобы подкрепить ортодоксальную цер
ковь моральной силой лучших элементов суфизма [391, 84] 
и примирить их [439, 224]. Поэтому Г а з а л и и з б р а л середи
ну, которая «держится в стороне от радикального экстре
мизма и остерегается злоупотреблять перипатетической фи
лософией» [417, 224]. Г а з а л и имел большое влияние на 
развитие средневекового суфийского учения. Р у м и , глубоко 
изучив философию Г а з а л и , т а к ж е испытывает ее влияние 
и часто ссылается на его т р у д ы [2, 1089; 4, 112]. Но , по 
н а ш е м у мнению, поэт о б н а р у ж и в а е т большое духовное род
ство и близость с интеллектуальным м и р о м Плотина , и в 
особенности П л а т о н а , которого он упоминает у ж е в н а ч а л е 
своего Месневи [1, I, 124], а д а л е е имя этого великого фи
лософа к а к символа мудрости и совершенства упоминает
с я почти на к а ж д о м шагу в его стихах [1, IV , 1923; V I , 
4144; 2, 219, 371, 425, 826, 834, 859, 1253 и д р . ] . 

Необходимо отметить, что в восточной литературе имя 
П л а т о н а употребляется в обобщенном значении к а к символ 
м у д р е ц а [90, 163]. Поэтому некоторым упоминание фило
софа покажется обычным явлением, тем более, что поэт не 
называет конкретные произведения П л а т о н а . Н о в д а н н о м 
с л у ч а е следует иметь в виду, что в литературе Д и в а н а сим
волом мудреца является т а к ж е и имя Аристотеля . О д н а к о 
поэт ни разу не упоминает его имени. Это д а е т нам повод 
Полагать, что Р у м и считает П л а т о н а не только мудрецом, 
но и своим духовным наставником. П о м и м о этого, осмыс
ление р я д а существенных вопросов в системе м и р о в о з з р е 
ния Р у м и проявляет б о л ь ш у ю близость к платоновской ин
терпретации . Б о л е е того, в сочинениях Р у м и мы встречаем
ся с такими совпадениями с П л а т о н о м , что приходится 
•констатировать наличие перифраз мыслей философа . Несо-
!мненно, Р у м и был хорошо з н а к о м с д и а л о г а м и П л а т о н а и 
с его философской системой. И это естественно, поскольку 
в з гляды П л а т о н а на Востоке р а с п р о с т р а н и л и с ь б л а г о д а р я 
.неоплатоникам. Общеизвестно , какое большое место зани
м а е т платоновское воззрение в философии неоплатонизма 
[374, II—56; 499, 121—30; 497, 581—69] ; во-вторых, к это

м у - в р е м е н и были переведены диалоги П л а т о н а на а р а б 
ский я з ы к [288, 26]; кроме того, Руми , зная греческий 
-язык, сам мог читать П л а т о н а в оригинале [226, 28; 40, 45; 
256, 195] .И, наконец, с амым существенным фактом в дан
ном к о н т е к с т е - я в л я е т с я то , что М е в л а н а был в д р у ж е с к и х 



отношениях и часто вел споры о научных п р о б л е м а х с мо
нахами из «Платоновского монастыря» , который функцио
нировал- в Хиле. П о словам А ф л я к и , настоятели этого м о 
настыря , многосторонне о б р а з о в а н н ы е люди, высоко цени
ли Р у м и [41, 320, 609]. Вопрос отношения Р у м и к П л а т о н у 
з а с л у ж и в а е т специального изучения 8 . 

Такова вкратце та и н т е л л е к т у а л ь н а я среда, с которой 
тесно был связан Р у м и . В о з м о ж н о , было б ы ж е л а т е л ь н о 
г л у б ж е осветить этот вопрос, но в данном с л у ч а е нас инте
ресуют не истоки мировоззрения поэта , а само его творче
ство, к а к исток турецкой классической литературы. 

Ш и р о к о е образование поэта д е л а е т его творчество мно
гогранным. В поэтических произведениях М е в л а н ы встре
чаются примеры, п а р а л л е л и которых м о ж н о найти в лите
ратуре всех народов старого или нового цивилизованного 
мира. Так , например , он и з л а г а е т миф о ж е л е з е и огне, ко
торый берет начало у П л о т и н а . Тот ж е миф встречаем мы 
у Эригены и Якова Б е м е [337, 5—6]. В художественной 
интерпретации Р у м и встречается т а к ж е символический об
р а з — видение с о л н ц а среди ночи, который имеется еще в 
книге Апулея «Золотой осел» ( п р е в р а щ е н и я ) , а затем рас
пространился в литературе многих народов [см. об этом 
492, 46—56]. Р у м и , к а к и Экхарт , в своей внутренней 
сущности ищет ж е м ч у ж и н у [ср. Seelen Funk le in [337, 5 ] . 
Н о т а к и е п а р а л л е л и и совпадения не д о л ж н ы у д и в л я т ь н а с 
и их нельзя всегда объяснить , к а к результат з а и м с т в о в а н и я 
и непосредственного влияния . Следует учесть то обстоя
тельство, что эзотерические н а п р а в л е н и я различных рели
гий о б н а р у ж и в а ю т б о л ь ш о е сходство [460, 172], и это сход
ство столь велико, что, по с п р а в е д л и в ы м с л о в а м Э. Ш ю р е , 
«их м о ж н о н а з ы в а т ь и о б ъ я в и т ь вечной, единой историей 
человечества» [339, 14]. И, наконец, не следует з а б ы в а т ь , 
что «над всею средневековою ж и з н ь ю ц а р и т одно общее ве
личественное сооружение человеческого д у х а » [390, 172]. 

Р у м и не является автором оригинальной и самобытной 
философской системы, к а к это п о л а г а ю т некоторые иссле
дователи [16, 86; 436, 18]. П о э т многим о б я з а н своим пред
шественникам. Он воспринял лучшие поэтические и куль
турные т р а д и ц и и Востока . И именно это и обусловило эк
лектический х а р а к т е р его м ы ш л е н и я . Н о это не означает , 
что его художественный мир и способы передачи мыслей 
не я в л я ю т с я оригинальными. М ы с л и предшественников и 

8 Изучению этого вопроса посвящена работа Ш. Джана , которая 
ни в какой степени не может удовлетворить читателя [34]. 



весь этот мир со своими з а к о н а м и этики и м о р а л и «прошли 
через этого человека , словно хлеб в его тело , и стали у ж е 
не хлебом, а его собственною плотью и кровью» [485, 31]. 
Его художественный мир в своей целостности чрезвычайно 
оригинален и необычайно ярко выделяется среди предста
вителей классической л и т е р а т у р ы Востока . 

Основной задачей неоплатоновской философии было 
примирение человека с богом. Решение этой п р о б л е м ы ста
ло основной з а д а ч е й д л я суфизма и естественно д л я его 
лучшего представителя — Р у м и . Краеугольным камнем его 
художественного и философского м ы ш л е н и я является имен
но в заимоотношение человека с богом. Э т а проблема в 
творчестве Р у м н у в я з ы в а е т с я со многими к а р д и н а л ь н ы м и 
вопросами и получает разностороннее освещение. Все на
чинается с абсолютной истины и достигает своего с о в е р 
шенства в человеке, конечной целью которого является воз
в р а щ е н и е в идеальный мир. 

В дальнейшем, при изложении системы мировоззрения 
Руми , мы будем с л е д о в а т ь по пути этого вечного круговра 
щения духа , попутно о с в е щ а я основные моменты творчест
ва поэта, имеющего в а ж н о е значение вообще д л я восточ
ной, и в особенности турецкой л и т е р а т у р ы . 

Подобным способом и з л о ж е н и я обусловлена структура 
нашей работы. 



Г л а в а II 

Т А И Н С Т В Е Н Н О С Т Ь И Э М А Н А Ц И Я 

АБСОЛЮТНАЯ ИСТИНА 

П о определению ортодоксального ислама , бог (Аллах) 
един, он не имеет ..ни н а ч а л а , ни конца , не имеет подобия.. 
Но , несмотря на это, в мусульманской теологии не было 
единомыслия в определении понятия А л л а х а [428, 99], что 
в основном объясняется п о л о ж и т е л ь н ы м и о т р и ц а т е л ь н ы м 
определением бога. С одной стороны, бог п р е д с т а в л я е т с я 
абсолютно трансцендентным. Он не поддается н и к а к о м у 
определению и стоит вые и выше всякого сравнения (tan-
z ih ) , а с другой стороны, бог проявляется в созданных им 
ж е формах и предметах (tasbihj [318, 100, 140]. Это б ы л и 
пути абсолютного трансценде нтизма и символизма . П о пер
вому пути шли муназзихи, а по второму — м у ш а м б и х и . Эти 
направления при обосновании евоих в з глядов опирались на 
Коран , в котором, с одной стороны, об А л л а х е говорится , 
что «он не р о ж д а л и не рожден , равного ему кого-либо не 
б ы в а л о » [411, СХН, 580]; но, с другой стороны, д л я него 
х а р а к т е р н ы многие человеческие свойства: он видит, слы
шит, смеется, о б и ж а е т с я и т. п. [392, 98]. В IX стихе X L I 1 
суры К о р а н а с к а з а н о : «Нет в е щ и подобной ему, и он есть 
с л ы ш а щ и й и видящий» [411, X I I I , 9 ] . Этот стих у ж е со
держит сразу кш трансцендентизм, так и символизм бога. 
Вокруг этого вопроса шел бесконечный спор [см. об этом 
254, 43] : Ханибалитской школе , доведшей метод символиз
ма и сопоставления до грубого антропоморфизма , противо
стояли мутазилиты, которые с т а р а л и с ь метафорическим 
методом объяснить человеческие черты А л л а х а . Наконец,, 
вопрос был поставлен т а к : в о з м о ж н о ли вообще приписы-



вать богу какое-нибудь свойство; поскольку это приведет к 
расщеплению единого существа бога. Подобное допущение 
возможно лишь в том случае , если считать, что свойство 
присуще ему извечно, не отделимо от его существа и не яв
ляется привходящим извне. Это обстоятельство приведет 
нас к заключению, что н а р я д у с вечным богом допускают
ся вечные свойства, что, согласно мусульманскому бого
словию, является ширком (присвоение богу какого-либо 
внешнего п р и з н а к а ) . Такое р а з в и т и е мыслей в ы з в а л о вооб
ще отрицание атрибутов бога . Бог всеведущ незнанием, он 
(всемогущ яемогуществом, юн ж и в нежизнью. . . . Все, что н а м 
к а ж е т с я свойством, не отлично от самого бога и находится 
в н е р а з д е л ь н о м единстве с ним [392, 102]. 

Таким образом, было отвергнуто осмысление сущности 
бога путем символизма и сравнения . В д а л ь н е й ш е м реше
ние вопроса получило разнообразное развитие [см. 392, 
101—106], что в конечном счете приводит нас к двум мето
д а м определения бога — к к а т а ф а т и ч е с к о м у (положитель
ному) и апофатическому (отрицательному) , существовав
шим в истории религии с древнейших времен и встречаю
щ и м и с я у ж е в индийской и египетской действительности 
[477, I, 66; 379, III, 8, 8; 480, 64]. Отрицательное и положи
тельное богословие ставит целью утвердить всеобъемлю-
щесть и всевышность бога. В первом случае м е ж д у овеще
ствленными п р е д м е т а м и и творцом допускается н е к о т о р а я 
ступенчатость в сходстве , на основе которого путем анало
гии и сравнения создается определенное представление о 
первопричине, т. е. «онтологический конечный, с точки зре
ния познания, определенный мир п р е в р а щ а е т с я в основу 
д л я приобретения определенных знаний о бесконечном» 
[513, 94]. В другом с л у ч а е — бог — понятие всевышнее, 
определить и представить которого к а к в целости, т а к и по 
отдельным п р и з н а к а м невозможно. Эти д в а определения не 
противоречат друг другу. Дионисий Ареопагит предупреж
дает читателя : « Н е д у м а й , что положительное определение 
противостоит отрицательному. . . Первопричина стоит г о р а з 
до выше, чем отрицательные или ж е положительные опре
деления» [488, 182]. Часто противоположные признаки и 
качества объединяются и с помощью «антитез», у т в е р ж д а 
ется, что бог всеобъемлющ. П о мнению В. Ш м а к о в а , по
скольку абсолютное является всеобъемлющим, он есть од
новременно утверждение и отрицание ©сякого у т в е р ж д е н и я 
и отрицания , поэтому истина о т р а ж а е т с я л и ш ь в антиноми
ях и к а ж д а я антиномия есть аспект истинности [480, 90]. 

К р о м е того, к а т а ф а т и ч е с к и м и и апофатическими мето-



дами, к о т о р ы е п о д р а з у м е в а ю т к а к отрицательные , т а к и 
положительные атрибуты, достигается всестороннее позна
ние бога. С точки зрения онтологии и гносеологии осмыс
лены его негативные и позитивные аспекты, и происходит 
их слияние н определенном с м ы с л е [425, 138]. К а к мы у ж е 
отметили ныше, положительное и отрицательное богосло
вие не противопоставляются друг другу , но различие м е ж 
ду ними состоит в том, что отрицательное богопознание 
стоит выше, оно более совершенно, чем положительное й 
«незнание, к которому оно приводит, ставится в ы ш е зна
ния» [425, 138]. Н о когда соотношение бога с в и д и м ы м ми
ром р а с с м а т р и в а е т с я в онтологическом плане , то и тогда 
акцентируется отрицательный атрибут, который вместе с 
положительным атрибутом о б ъ я с н я е т совершенство абсо
лютной, истины. Такое осмысление вопроса на философ
ском уровне мы находим у П л а т о н а [440, Крат . 4 0 0 е ] , а 
свое полное развитие оно получает в философии П л о т и н а : 
«Первоединый есть все и вместе ни одно из существ. Н а ч а 
ло всего не может быть совокупностью всех существ , н а ч а 
ло есть все лишь в том смысле, что все к нему сводится , из 
него исходит» [445, 357]. Эту тезу философ неоднократно 
повторяет: «От кого происходят все вещи, тот не похож ни 
на одну из них и отличен от к а ж д о й в отдельности и от 
всей их совокупности; он — п р е ж д е всех вещей, следова 
тельно, п р е ж д е самого у м а » [446, 455]. 

Верховное н а ч а л о всего не м о ж е т с о д е р ж а т ь в себе 
множественности. П е р е д множеством д о л ж н о быть единст
во, подобно тому, к а к единица предшествует всякому чис
лу [446, 456]. Это единый один не может входить в состав 
исчисляемых вещей, .. .потому, что он есть мера д л я всего, 
между тем к а к д л я него нет и не м о ж е т быть никакой дру
гой меры [447, 39]. Первоединый не п р е д с т а в л я е т собою 
никакого вида, а к о л ь скоро он не есть вид, то он не есть 
т а к ж е субстанция , ибо субстанция всегда есть к а к а я - т о оп
ределенная вещь.. . Первоединый не есть ни один из видов , 
это значит он в ы ш е всех их. Первоединый стоит в ы ш е да
ж е сущего, а это значит, что его н е л ь з я представить себе 
как что-либо определенное, нельзя ничего у т в е р ж д а т ь о 
нем, нельзя д а ж е присвоить ему какое-либо имя, а м о ж н о 
лишь говорить, что он не есть ни-то, и ни то.. . [448, 63-—64]. 
В этом з а к л ю ч а е т с я плотиновское отрицательное определе
ние первоединого. Н о в результате р а з в и т и я теории э м а н а 
ции Плотин допускает и положительный процесс познания 
и восприятия абсолютной истины: «Сам бог единый, н е р а з 
дельный, который не в пространстве , а в с а м о м себе суще-



ствует, который созерцается во множестве существ, в; 
большей или меньшей степени способных воспринять и 
о т о б р а ж а т ь его в себе, но который отличен и обособлен от 
всех их, подобно тому, ,как один центр в круге .остается, 
один с а м по себе, м е ж д у тем к а к множество радиусов со* 
всех точек п е р и ф е р и я к нему сходятся» [445, 356]. П р о и с 
ходит некоторое объединение тезы и антитезы, после чего* 
следует заключение: «Первое н а ч а л о и не отделено от 
всех вещей, и не з а к л ю ч а е т с я в них» [448, 70]. К этому 
определению часто прибегает в д а л ь н е й ш е м с р е д н е в е к о в а я 
религиозная мысль . Его надо учесть , когда р а с с м а т р и в а 
ется вопрос взаимоотношения бога и вселенной. 

Д л я средневековой религиозной м ы с л и всеобще х а р а к 
терно определение бога к а т а ф а т и ч е е к и м и апофатичееким 
методами. Е щ е по мнению представителя александрийской 
школы Филона, — бог везде и нигде, поэтому сущность е го 
абсолютно н е п о з н а в а е м а [487, 75]. Бог своей мощью по
полняет все, а сам ни во что не переходит: «подобно тому,, 
как печати отпечатывают на воске тысячи оттисков, н е ' т е 
р я я ни малейшей своей части, но пребывает неизменным» 
[469, 13]. Но в основном Филон определяет понятие бога 
отрицательно [380, 303]. И Б л а ж е н н ы й Августин, который 
некоторым о б р а з о м синтезировал античную философию с 
религиозными в з г л я д а м и , соединив платоновскую «муд
рость» с христианством, неоднократно повторяет , что бог во* 
всяком месте есть, но н и к а к и м не объемлется местом и ни
каких пределов не имеет [358, 66]. Он во всех творениях , 
не включен; вне всех, но не исключен.. . [360, 390], через то,, 
что он во внутренности всего является творцом, а через то, 
что имеется вне всякого, показуется правителем все
го [300, 390]. Он един, и на части не р а з д р о б л я е м [360, 
387], но к а к печать и з о б р а ж а е т с я в к а ж д о й вещи [360, 
389]. Вселенная — это сосуд, наполненный богом, но ког
да он (сосуд) разбивается , бог не изливается из него, «и 
когда Ты изливаешься , — о б р а щ а е т с я Августин к богу, — 
Ты не у н и ж а е ш ь с я , а в о з в ы ш а е ш ь нас. Ты не расчленяешь
ся, а объединяешь нас» [265, 16—17]. И хотя он я в л я е т с я 
извечной и наивысшей сущностью, . светом и истинным и 
бесконечным светом ангелов, он никем не может быть ви
дим [360, 383, 584]. Поэтому, познать его невозможно. 

Осмысление этого вопроса особенно большое место за
нимает в ареопагитике . В т р у д а х Дионисия Ареопагита по
чти на к а ж д о м шагу встречаются отрицательное и положи
тельное определение бога [см. 488, 6, 8, 9, 10, 12, 17, 18, 23, 
24, 29, 30, 32, 33, 35, 36, 38, 60, 80, 81, 82, 84 и д р . ] . Этой 



п р о б л е м е он посвятил д а ж е специальную р а б о т у [488, 
182—85]. Дионисий Ареопагит т а к передает негативный и 
позитивный аспекты т в о р ц а : «Бог познается во всем и вне 
всего; познается бог в знании, познается и в незнании, есть 
о нем разумение , и слово, и видение, к а с а н и е и чувство, 
мнение и представление , имя и все прочее, и в то ж е в р е м я 
Он не постигается, остается неизреченным, не именуется; 
бог не есть что-либо сущее и не познается в чем-либо су
щем; он есть всяческое во всем и не есть что-либо ни в чем; 
познается всеми из всего и никем не из чего» [489, 72]. В 
аргументации Ареопагита все-таки п р е о б л а д а е т отрица
т е л ь н а я х а р а к т е р и с т и к а бога [489, 6, 7, 254]. Естественно, 
такое осмысление абсолютной истины не ч у ж д о мировоз
зрению Петрици [508, 8, 12, 212]. Д о м и н и р у ю щ е е положе
ние апофатического богословия обусловлено тем, что идея 
бога базируется на идее совершенства , которая д о л ж н а бы
ла быть представлена к а к единственная и к а к с т о я щ а я вне 
времени и пространства , о г р а н и ч и в а ю щ е е человека . 

В ы ш е мы у ж е говорили о точке зрения , наличествую
щей в исламской теологии по д а н н о м у вопросу, сейдас до
б а в и м , что в философской мысли Востока д а е т с я предпоч
тение апофатической х а р а к т е р и с т и к е бога, и подчеркивает
ся его трансцендентность . А л - К и н д и п и ш е т , что «истинно еди
ное не есть ни умопостигаемое , ни элемент , ни род, ни вид, 
ни о б щ а я акциденция , ни движение , ни д у ш а , ни р а з у м , ни 
целое, ни часть, ни совокупность, ни с о с т а в н а я часть , ни 
единое в отношении чего-то другого». . . [409, 104] .А, по мне
нию А л - Ф а р а б и , «...о необходимом с у щ е м м о ж н о с к а з а т ь 
лишь то, что он есть необходимое сущее, и это — его су
ществование . А отсюда следует, что необходимое не имеет 
ни рода, ни видового различия , ни определения , ни д о к а з а 
тельств» [473, 167]. Ибн-Сина т а к ж е думает , что мир име
ет первое н а ч а л о , которое не похоже на мир и из которой 
происходит бытие мира [404, 184]. Он рисует первопричи
ну как абсолютное единство, которое н е о к а з ы в а е т непо
средственного воздействия на мир, и представляет его цен
тром колеса, п о з в о л я ю щ и м перифериям крутиться по сво
ему усмотрению [459, 63]. И, по мнению М а й м о н и д а , в о т 
ношении бога допустимо л и ш ь употребление отрицательных 
атрибутов , только отрицательными атрибутами м о ж н о оп
ределить божескую сущность. М ы м о ж е м сказать , что не 
есть бог, а не — что есть он [481, 69]. 

В суфийском учении, которое в о о б щ е и, в частности, в 
этом вопросе п р о я в л я е т тесную с в я з ь с неоплатонизмом и 
ареопагитикой, используется к а т а ф а т и ч е с к и й и апофатиче-



ский методы, хотя последнему в нем дается предпочтение . 
У ж е И б н - у л А р а б и д е л а е т попытку примирить символизм 
и трансцендентизм . Он пишет : «Те, которые познали боже
ственную истину и у т в е р ж д а ю т , что нельзя с р а в н и в а т ь бо
га с предметами , о г р а н и ч и в а ю т и представляют условным 
концепцию р е а л ьности.. . Эзотер ист, котор ый у т в е р ж д а е т 
только трансцендентность бога, и исключает имманент
ность ( т а ш б и х ) , клевещет на бога и н а верующих. . . он при
н а д л е ж и т к тем, к о т о р ы е признают одну сторону божест
венного проявления , а другую — нет» [303, 166]. Н о когда 
дело касается вопроса об отношении сущности бога с при
родой, то тот ж е автор пишет: «Бог есть суть всяких инди
видуальных существ. К а к о в а его природа , с помощью ко
торого все проявляется и„ кто ж е он? То, что проявилось , 
это есть он сам, но он не тождественен с тем, что прояви
лось» [309, 172; 315, 155]. И здесь подчеркивается та 
мысль , что творец в с е о б ъ е м л ю щ , но созданные им предме
ты не с о д е р ж а т его самого. Вообще, по утверждению ми
стиков, бог вечен, пребывает в вечном движении , и вечно 
созидающий. Он — нерасчленимое целое, которое охваты
вает все, и ничего не исключает . . . Он един без другого, с 
которым м о ж н о было бы его сравнить. . . Он универсальное 
вечное становление [350, 268]. Ничего нет, ни перед ним, 
ни позади его, ни наверху , ни внизу.. . Ничего нет ни с пра
вой его стороны, ни с левой, ему не подходят понятия , ни 
протяжения , ни глубины, ни высоты. Абсолютно ничего нет 
р я д о м с ним {350, 267—68]. 

Несмотря на то, что характеристика понятия бога м н о 
гогранна, и' р а з н ы е суфии рисуют его по-разному, все-таки 
в суфизме о сущности бога господствующей является идея , 
что он о б л а д а е т уникальной силой и энергией, правит все
ми, но не у п р а в л я е м никем. О б ъ е м л е т все, но сам н е о б ъ а м -
лем [350, 267]. 

Вообще, р а с с м а т р и в а я историю этого вопроса, можно 
выделить д в а н а п р а в л е н и я : «Субъективную школу» , утвер
ж д а ю щ у ю , что «он есть все», и «объективную школу», ут
в е р ж д а ю щ у ю , что «от него исходит все» [350, 54]. Хотя 
м е ж д у этими н а п р а в л е н и я м и нет существенной разницы и 
они отличаются друг от друга л и ш ь терминологией . 

В учении Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и х а р а к т е р и с т и к а бога 
представлена к а к к а т а ф а т и ч е с к и м , т а к и апофатическим 
методами. Д е л а е т с я попытка их совместного использования 
и слияния. Р у м и с т а р а е т с я объединить трансцендентизм и 
символизм бога и с г л а д и т ь противоречия , существующие 
в исламе по этому вопросу. Вообще, характерной чертой 



поэта является поиск «золотой середины» м е ж д у д в у м я ; 

крайностями. П р и исследовании мировоззрения Р у м и н а м 
придется неоднократно сталкиваться с этим ф а к т о м . Тем 
более, что д л я суфизма вообще слияние трансцендентизма 
и символизма б ы л о естественным явлением. М е в л а н а гово
рит устами бога: 

Сказал: Хотя я свободен от ваших упоминаний, 
Не подобает мне ваша хвала (описание), 
Но пьяный от иллюзий и воображения, 
Не может постигнуть мою суть без видимого (без сравнения) 

(1, II, 1716). 

К а к явствует из этих слов, возможность постижения 
бога д л я непосвященных допускается методом символов . 

Вообще, р а з м ы ш л я я над этим вопросом, Р у м и не в ы 
с к а з ы в а е т оригинальных в з г л я д о в . Во-первых, в средние 
века понятие бога б ы л о в какой-то степени у ж е р а з р а б о т а 
но, оно я в л я л о с ь ни чем иным, к а к и у д е й с к о - х р и е т и а н с к о -
мусульманекой концепцией творца , интерпретируемой в 
терминах Аристотеля [351, 163], а во-вторых, т р а к т о в к а 
понятия бога д л я верующих я в л я л а с ь проблемой, к о т о р а я 
больше всего т р е б о в а л а п р и д е р ж и в а т ь с я существующих по 
традиции положений. Н о это обстоятельство все-таки не 
исключало оригинального подхода к проблеме . Р у м и так
ж е следует в суфизме традиционным представлениям, но 
отчасти по-своему интерпретирует их. Именно в этом кроет
ся причина того, что при а н а л и з е вопроса поэт в ы д в и г а е т 
взгляды, несовместимые с воззрениями ортодоксального 
и с л а м а . Н е совсем п р а в и л ь н ы м к а ж е т с я н а м мнение, что 
бог Р у м и отличается от бога, существующего в исламской 
действительности, и что будто б ы он больше п о х о ж на бо
га Гегеля [16, 28]. Концепция Р у м и о боге идентична с по
ниманием его сущности, в ы р а б о т а н н ы м к а т а ф атич ее к о - ап о -
ф этическим богословием, с пониманием, издревле сущест
вующим в различных религиозных системах и особенно 
р а з в и в а ю щ и м с я в христианском и мусульманском эзоте-
ризме средних веков. 

П р е ж д е всего, Р у м и подчер'кивает сверхестественность 
бога, причины которой он конкретизирует и объясняет сле
дующим о б р а з о м : первая причина р а з ъ я с н е н а на уровне 
диалектического мышления , что вообще х а р а к т е р н о д л я ми
росозерцания М е в л а н ы . П о мнению Руми , зримый мир и 



существующие в нем предметы проявляются посредством 
противопоставления и слиянием противоположных и взаи
моисключающих явлений, тез и антитез . П р о я в л е н и е мира 
красок обусловлено контрастностью цветов. Основой всех 
цветов (красного, зеленого, желтого и д р у г и х ) , существу
ющих в мире, является божественный свет. Т а к к а к р а з у м 
человека целиком погружен в мир красок, эти цвета меша
ют ему воспринять божественный свет. Но иногда наступа
ет ночь, и цвета р а с т в о р я ю т с я во мраке , тогда д л я него 
становится понятным, что (восприятие цвета обусловлено 
светом [1, I, 121—24]. Таким о б р а з о м , лишь перенесением 
на противоположную плоскость можно воспринять истину, 
т. е. теза у т в е р ж д а е т с я посредством антитезы. Однако диа
лектический подход Р у м и к данной проблеме на этом не за
канчивается . П о его мнению, если не будет внешнего цвета, 
то вообще невозможно видение цвета . Точно т а к ж е следует 
р а с с м а т р и в а т ь внутренний цвет в о о б р а ж е н и я . П о э т думает , 
что существуют внешние цвета, освещаемые лучами солн
ца и полярной звезды, и внутренние цвета, которые излуча
ют свет б л а г о д а р я о т р а ж е н и ю божественного света [I, I, 
1125]. В данном случае мы сталкиваемся с диалектиче
ским противопоставлением внутренних и внешних цветов, 
которые соответственно воспринимаются оком сердца и 
глазом. 

Д а л е е , поэт снова в о з в р а щ а е т с я к этому вопросу и 
прямо пишет: «Среди ночи нет луча, (поэтому) не видишь 
цвета, по этой причине д л я тебя луч становится ясным по
средством противоположного» [1, I, 11.28], т. е. существу
ет видение, обусловленное лучом, а потом видение цвета , 
и все это м о ж н о понять лишь с помощью противоположно
го. П о э т разъясняет , что это устроено по б о ж ь е й воле . Бог 
создал болезни и горе потому, чтобы сердце хорошо смог
л о воспринять суть удовольствия и д о б а в л я е т : 

s У ^*^^-»*-л> \ j (jp"* з^ ^ з~* и*"*?. 

ДДл.ЛАЛ Î J w>ŝ 5> ЛАЙ? ^ J> J) ^ A-WJ> I J> J Л^2> ^j*.> 

Таким образом, скрытые (предметы) выявляются посредством 
противоположного. 

Но поскольку у бога нет противоположного, он невидим, 
Сперва было видение луча, после цвета. 
Черное и белое проявлялись потому, что они противополож

ны друг другу. 



Одним словом, с помощью противоположности луча ты узрел 
луч, 

Противоположный выявляет своего противоположного. 
В сущности луч бога не имеет противоположного, 
Чтобы с помощью его было возможно проявление божьего 

луча [1, I, 1131—34]. 

Поэт н е о д н о к р а т н о повторяет эту мысль [1, IV, 2159; 
4, 80]. П о мнению М е в л а н ы , бог является абсолютным све 
том, который невидим, потому, что он не имеет контраст
ного цвета . Когда мы читаем эти слова Руми , бросается в 
г л а з а сходство, существующее в т р а к т о в к е данного вопро
са м е ж д у поэтом и Г а з а л и : можно сказать , что Р у м и во
площает его мысли в художественную форму. Г а з а л и объ
ясняет этот вопрос следующим о б р а з о м : «Предметы прояв
ляются , когда им противопоставляется нечто. Если б ы сол
нце светило вечно и не з а х о д и л о , мы б ы никогда не у з н а л и , 
что у предметов есть другой цвет, кроме того цвета , кото
рый они имеют, будучи о с в е щ е н н ы м и солнцем. Когда з а х о 
дит солнце, мы знаем, что оно существует в другом виде и, 
т а к и м образом, д о к а з ы в а е м существование света, кото
рый есть самое яркое проявление предметов . И т а к , бог 
есть самое яркое проявление , но р а з у м не м о ж е т постиг
нуть его, так 'как не существует того нечто, которое могло 
бы противопоставляться ему» [309, 168]. 

Отношение бога и космоса поэт рисует своим излюб
ленным приемом сопоставления моря и пены. Контрастные 
цвета, противопоставление и сходство, — вот, что х а р а к 
терно д л я видимого мира, т. е. относятся к пене. А что к а 
сается сущности моря, то оно не имеет ни противостоящего , 
ни похожего . Бог есть сущность, который с о з д а е т сущее . 
П о мнению Мевланы, противоположный не создает своего 
противоположного. Наоборот , они избегают д р у г друга . И 
если в мире существует ра знообразие , и встречаются ^про
тивоположные друг другу явления и предметы, то они по
х о ж и на пену моря , и не о т р а ж а ю т сущности моря . 

П о мнению Руми , первоединое — бог есть абсолютное 
совершенное единство и находится вне пределов миров. Он 
не есть в мире и не есть вне м и р а , он не у м е щ а е т с я и в ми
ре мыслей. Ни один мир не в состоянии охватить его 
[4, 99]. Вообще, по у б е ж д е н и ю мистиков, бог непостижим 
д л я человеческого р а з у м а [454, 88]. Он не у м е щ а е т с я в 
мышлении и т а к ж е не м о ж е т быть объяснен п р и ч и н а м и [1, 
Ш , 1242]. Он не ограничен р а м к а м и пространства , к нему 
не соотносимо понятие стороны, он не покоится на опреде-
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ленном месте. Он не з и ж д е т с я и на небе [4, 212]. Он не ог
раничен и временем и н а р я д у с ним не существует ни утра» 
ни вечера. Там нет ни прошлого , ни будущего, ни э зеля , ни 
эбета [1, VI, стр. 1175]. Ему не присущи н и к а к и е качества 
и выразить его в п р и м е р а х можно лишь тогда , когда ж е 
л а е м передать его в словах Г1, V, 420]. 

М е в л а н а называет еще несколько причин незримости 
(непостижимости) бога: I. Бог исключительно воздушен,, 
если невозможно увидеть мысль , то тем более н е в о з м о ж н о 
увидеть ее создателя [4, 213]. II. Бог очень близок, он не
отделим от человека и именно эта близость мешает воспри
нять его: «Бог очень близок тебе, когда д у м а е ш ь о чем-ли
бо и д е л а е ш ь что -либо , он с тобой, т а к к а к твою мысль и 
мечту создает он. Он содействует и помогает тебе. Но т а к 
к а к он очень близок, т ы не в и д и ш ь его. П р я м о удивительно,, 
в любом д е л е разум при тебе, вместе с ним берешься за 
дело , но не видишь его, только через результат ты в состо
янии осознать его» [4, 172]. Вообще, бог наполняет чело
веческую сущность: « К а к я смогу п р и з в а т ь в себе бога? — 
спрашивает Августин — Есть ли во мне место, к у д а мог бы 
прийти бог? Меня бы не было , мой бог, если бы не было во. 
мне тебя или ж е я бы не существовал , если бы я не нахо
д и л с я в тебе , т а к к а к в с я к и й сущий находится в тебе и то 
бой существует . Куда вызвать тебя , когда я н а х о ж у с ь в те 
бе и откуда с м о ж е ш ь ты прийти во мне?» [265, 66]. П о мне
нию поэта, человек по своему невежеству не д о г а д ы в а е т с я , 
что он преисполнен богом и спрашивает , где бог? Стоит по 
колено в воде и ж а ж д е т воды, сидит на спине л о ш а д и и 
спрашивает , где л о ш а д ь ? К а к ж е м ч у ж и н а , н а х о д я с ь в мо
ре, спрашивает , где море? [1, V , 1075—80]. III. Бог есть 
столь яркое излучение, что человек не в силах его воспри
нять. П о с л о в а м Августина, бог — свет, которого не видит 
другой свет.. . Свет, который з а т м е в а е т всякий свет и свет
лость, которая ослепляет всякий н а р у ж н ы й блеск [360, 
472]. К а к «наши глаза не могут созерцать самую природу 
света, т. е. субстанцию солнца , но созерцая блеск его и л и 
лучи, льющиеся в окна . . .—пишет Ориген, — мы м о ж е м со
образить , сколь велик самый ж а р и с а м ы й источник телес
ного света. Точно т а к ж е и д е л а божественного промышле
ни я» [438, 16—17]. А л - Г а з а л и т а к ж е отмечает, что «бог 
скрыт, потому что он поразительно очевиден» и посвящает 
целую главу толкованию этих слов [503, 86]. Точно т а к ж е 
объясняет этот вопрос Руми : бог очевиден, но его яркое из 
лучение служит его ж е покровом. Поэт пишет: 



< Солнце встает с непокрытым лицом. 
Но обилие его лучей является его покровом 

[1, V I , 691]. 

С т а л о быть он незримый и сокровенный только из-за. 
чрезмерной очевидности 1 . Об этом поэт пишет неоднократ
но [2, 203]. 

С другой стороны, Д ж ел а л ь- е д-д и н Р у м и у т в е р ж д а 
ет, что лишь бог есть истинное существование , все 
остальное ж е является и л л ю з и е й . В этом случае поэт обра
щ а е т с я к к а т а ф а т и ч е с к о м у методу. «По мнению избранных , 
кроме него, нет сущего (другого) . Во сне человек увидел, , 
что он падишах , сидит на троне, вокруг него покорно стоят 
рабы, слуги, постельничие. . . Внезапно он проснулся и ви
дит, что в доме , кроме него, никого нрт , Теперь я один. К р о 
ме меня нет никого. Н о чтобы узреть это, н а д о иметь зор
кий г л а з . Д р е м л ю щ и й не с м о ж е т воспринять этого, это н е 
его дело» [4, Ц 6 ] . М е в л а н а неоднократно отмечает,, что-
весь мир — Он, но необходим глаз , который с м о ж е т узреть 
это [2; 137]. К р о м е бога, все остальное л о ж ь , все беспоч
венно [Г, Î, 3928; IV, .28.98]. Кроме него нет существования 
[1, V I , 2266]. Он я в л я е т с я душой , мы л и ш ь — цвета 11, V I , 
113]. П о мнению Оригена , бог т а к ж е присутствует везде и: 
во воем, т а к к а к ничто не м о ж е т быть свободным от бога 
(Vacuum deo) [438, 293]: «Бог есть все и во всем» [438, 
292]. Р у м и не признает самостоятельного существования 
индивидуума. Онтологически к а ж д ы й отдельный индивидуум 
идентичен «Ему». Т а к и м образом, бог является основой 
всяких явлений и сущностей. Н о ты д о л ж е н о б л а д а т ь спо
собностью понять истину: 

Ты есть «Он», твое существование и несуществование-
целиком от него (он есть) „ 

Источником твоей радости и горя является лишь ощ. 
Но ты не обладаешь зрением, чтобы узреть его, 
В то время как «Он» наличествует в тебр от начала до* 

конца [2, 1457]. 
1 Ср. Платон: Подобно тому, как те, кто среди бела дня смотрит 

прямо на солнце, чувствуют себя так, словно-, кругом ночь, и мы не 
скажем будто можем когда-либо увидеть Ум смертными очами и до
статочно его познать» (Зак. 897е). 
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В учении Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и д е л а е т с я т а к ж е по
п ы т к а слить положительную и отрицательную атрибутацию 
йота и представить их воедино. Поэт с определенным н а м е 
рением объединяет к а т а ф а т и ч е с к о е и апофатическое бого 
словие и р а с с м а т р и в а е т их на одной плоскости. Р а з у м е е т 
с я , этим он хочет подчеркнуть всеобъемлёмость и наивыс
ш е е совершенство бога . Возлюбленный (бог) и скрыт и 
очевиден [1, III, 1419]. К а к соль в котле, к а к д у ш а в теле 
очевидны, но все -таки скрыты. «Он» невидим, но присут
ствует во всем [2, 227]. Сам он без признаков , но есть ты
сячи признаков , проявление которых очевидно [2, 536]. 
В р а г о м р а з у м а поэта и причиной его безумия является воз
любленный им бог, сущность которого т а к бродит в нем, 
к а к вино в кувшине: «Ты есть и начало и конец —обраща* 
с т с я поэт к богу — Ты и скрытый и очевидный. Ты — па
д и ш а х и султан и привратник и чавуш. . . Ты и д а л е к и бли
зок, ты и остаток и излишек. . . и ж а л о и нектар» [2, 967]. 
Но , по мнению поэта , сущность б о г а стоит выше, чем с к р ы 
т ы е и з р и м ы е его аспекты. Он является творцом обоих ас
пектов. Помимо того, к нему н е п р и л о ж и м ы понятия при
сутствия или отсутствия, т а к к а к если мы его мыслим при
сутствующим, тогда мы д о л ж н ы допустить и возможность 
его отсутствия, ибо бытие по принципу д и а л е к т и к и Р у 
ми само по себе обязательно подразумевает и противопо
л о ж н о е понятие — небытие. И наоборот, если мы его пред
ставили отсутствующим ( н е в и д и м ы м ) , д о л ж н ы допустить и 
его присутствие (очевидность) . Но , по мнению поэта, во-
первых, противоположность не может создать свое противо-
п о л о ж и о е и, во-вторых, всевышний не создает подобия се
бе ( с а м о м у ) . Это вообще невозможно . В противном случае 
он не м о ж е т быть выше всего. 

М е в л а н а так интерпретирует эту мысль : «Бог и не при
сутствующий и не отсутствующий. Он созидатель обоих их, 
т. е. он с о з д а л и присутствие и отсутствие, т ак , что он сто
ит вне пределов этих аспектов. Т а к как , если он был бы 
присутствующим, он н е мог быть отсутствующим. А если он 
отсутствующий, то не может быть присутствующим, по
скольку присутствию присуще и отсутствие. Т а к и м образом , 
его н е л ь з я описать ни через присутствие , ни через отсутст
вие . В противном случае мы д о л ж н ы допустить , что про
т и в о п о л о ж н ы й породил свое противоположное , потому, что 
п р и отсутствии необходимо, чтобы он с о з д а л и присутствие, 
а присутствие я в л я е т с я противоположностью отсутствия. 
Т о ж е с а м о е относится и к понятию отсутствия. Получает 
ся , что «невозможно порождение п р о т и в о п о л о ж н ы м своего 



противоположного. И то невозможно , чтобы абсолют с о 
здал подобного себе, т а к к а к говорят «нет подобного ему» 
[4, 197]. М е в л а н а чувствует, что его суждение , которое на 
сей раз напоминает нам логику софистов, не убедительно . 
По мнению поэта , р а з ъ я с н и т ь этот вопрос очень трудно и 
его нельзя р а з р е ш и т ь с помощью р а з у м а и путем рацио
нального мышления . З д е с ь на первый план выдвигается ве
ра и интуитивное восприятие , а не логическое мышление . 
«Как только д о ш е л д о этого места, остановись, не терзай 
разум, — говорит наставник , — тут разуму нечего д е л а т ь » 
[4, 197]. Вообще, трудно говорить о сущности бога, он сто
ит гораздо выше, чем слово, и пером т а к ж е не описать его 
признаки [1, I V , 3732—33]. Л ю ц и й т а к о б р а щ а е т с я к И з и -
де: '«У меня нет достаточного сильного голоса, чтобы ска
зать все, что я д у м а ю о твоем величии и вообще, д л я этого-
недостаточно человеческой речи» [412, 33]. Вообще, б о ж е 
ская премудрость остается навсегда д л я нас свойством не 
постижимым, если м ы станем р а с с м а т р и в а т ь ее «в собствен
ной натуре» [483, 42]. Этим подчеркивалась идея в о з в ы 
шенности и совершенства бога. Один мудрец говорил д а 
же, что* « Б у д ь у меня бог, которого я б ы мог познать, : 
не захотел б ы я больше считать его за б о г а » [484, 147]. 

Как мы отметили выше, по мнению Руми , к богу совер
шенно неприложимо понятие пространства , он свободен от 
ограничения, но не найти ни одного существа , которое не 
было бы связано с ним. О д н а к о эту связь нельзя объяснить. . 
Ее не постигает разум , который исследует причины соеди
нения и р а з ъ е д и н е н и я [1, IV , 3695—99]. Поэтому, говорит 
поэт, М у с т а ф а з а в е щ а л : «Не говорите много о с у щ н о с т и 
бога». И в самом деле , д у м а т ь о сущности бога не есть дей
ствительное р а з м ы ш л е н и е о его сущности, т а к как м ы с л и 
думающего касаются только лишь пути. М е ж д у этой мыс
лью и богом тысяча завес . Поэтому, к а ж д ы й думает , что 
достиг бога, но то, что он принимает за бога, является-
лишь иллюзией [1, IV , 3700—03]. Таким образом, в учении; 
Руми сущность абсолютной истины непостижима д л я разу
ма. Мы м о ж е м воспринять его деяния и его у д и в и т е л ь н ы е 
творения и л и ш ь т а к представить себе величие его. Следо
вательно, наш разум может постичь то , что не есть бог, а 
не то, что есть бог [484, 85]. С другой стороны, мы м о ж е м 
с помощью атрибутов говорить о боге, но ни один из этих 
атрибутов не в с и л а х передать его сущность. П л о т и н п и с а л : 
Верховное н а ч а л о — неизреченное, невыразимое , «так к а к 

какое бы наименование мы не д а л и ему, это наименование 
будет означать всегда нечто одно определенное из числа ' 



'•многого подобного.. . Всякое наименование , взятое отсюда, 
а е п р и л о ж и м о к нему, т а к как в ы р а ж а е т всегда не то , что 
юно есть, а то, что оно не есть» [446, 458] 2 . Вообще, 
*бог с о з д а л свои имена з е р к а л о м д л я человека , когда чело
в е к смотрит в него, он знает , что есть бог и ничего сущего 
нет кроме него» {318, 93] 

Посредством атрибутов эссенция выявляется во внеш
нем мире, т. е. они я в л я ю т с я ф о р м а м и мысли, с помощью 
которых мысль о б н а р у ж и в а е т с я . Но атрибуты бывают раз 
ными: одни из них подобны временным явлениям, другие— 
вечны, божественны. Когда появляются эти последние, они 
уничтожают временные атрибуты [1, III, 391]. К р о м е того, 
антропоморфические свойства (например , видит, с л ы ш и т и 
д р . ) , которые бог приписал себе, чтобы запугать верующе
го и чтобы спасти его от дурных поступков, вовсе не пере
д а е т сущности эссенции. И х приложение к богу т а к ж е оп
равдано , как черный назвать белым. И м е н а бога происхо
д я т от божественных атрибутов, которые вечны и безна 
ч а л ь н ы и не имеют никакой связи с переходным и времен
ным атрибутами, я в л я ю щ и м и с я творениями р а з у м а [1, IV , 
215—20]. П о мнению суфиев,, и божественные атрибуты не 
создают полного п р е д с т а в л е н и я о боте. Аттар отрицает бо 
ж ь и имена. П о его мнению, с помощью атрибутов вообра
ж а е м ы й бог — это иллюзия индивидуума [431, 42]. М е в л а 
на т а к ж е думает , что б о ж ь и имена п о р о ж д а ю т иллюзию, 
к о т о р а я является л и ш ь аргументом соединения. Он пишет: 

От атрибутов и имени, что рождается? — Иллюзия! 
И эта иллюзия есть лишь аргумент соединения 

[1, I, 3459]. 

Но существует множество аргументов, которые не име
ю т смысла . Р а з в е нет такого имени, которое не содержит 
истину. Р а з в е м о ж н о посредством «каф» и «лам» соста
вить розу? И м я д о л ж н о привести нас к нарицаемому . П о 
этому необходимо очиститься от всякой и л л ю з и и и надо 
искать луну на небе, а не в реке : 

4) ĵta VU» <u j.>c> \J ^ * . * U * ^Д) | ^> -

Прочел имя, иди теперь, ищи нарицаемое. 

Пойми, луна находится наверху, а не в текущей воде. 

2 ср. Платон. [Тим. 29 c-d]. 



Если хочешь освободиться от букв и имен, 
В первую очередь очисть себя совсем от себя 

[ 1 , 1 , 3457—58]. 

Вообще, Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и полагает , что сущность 
бога необъяснима , она непостижима д л я р а з у м а . Он с а м по 
себе, к а к субстанция , к а к эссенция — необъяснима . Н о он 
имеет атрибуты, которые создают определенное представ
ление о нем, хотя это представление не идентично его сущ
ности. В ы ш е мы у ж е отметили, что поэту не присуща пря
молинейность мышления . Он, при осмыслении того или ино
го вопроса, не последователен . К а к истинный художник , он 
видит искомый о б ъ е к т то под одним углом, то под другим . 
Иногда при своих исканиях он теряется в д о г а д к а х и про
сит помощи у бога. В одной г а з е л и поэт говорит о боге и 
добавляет : «Одно море, которое от нас не далеко , хотя не 
вид/но, но и не скрытно . О нем говорить запрещено , но мол
чать т о ж е — безверие . Говорить о нем это т а ш б и х , а м о л 
чать — татил» [2, 682]. 

С точки зрения ортодоксального ислама , оба эти воз 
зрения ошибочны, я в л я ю т с я отклонениями от правильного 
пути. Поэтому М е в л а н а находит решение вопроса в эзоте-
ризме. В религии существует свой внутренний путь, глубо
кое, невидимое развитие , д л я определения сущности кото
рого никакого значения не имеет внешняя , д о г м а т и ч е с к а я 
сторона. Р у м и приходит к выводу, что к а т а ф а т и ч е с к о е и 
анофатическое богословие описывают всесилие бога, его ве
личие, но они все ж е не могут передать сущности абсолют
ной истины. И з л о ж и т ь его словесно или осмыслить его р а ц и 
онально'—совершенно невозможно . Поэтому не имеет суще
ственного значения , какое представление мы имеем о боге, 
представляем ли его абсолютно трансцендентным, лишен
ным всяких свойств, или б о р о д а т ы м индивидом с р а с т р е 
панными волосами. В обоих с л у ч а я х дело касается ф о р м ы 
эссенции, а не сущности. Г л а в н а я и внутренняя цель — это 
искренне любить бога. А словесные утверждения и х а р а к 
теристика бога — никакого значения не имеют. Эта мысль 
явно п р о с л е ж и в а е т с я в р а с с к а з е «Муса и пастух» [1, II, 
1720]. Муса встречается с пастухом, который о б р а щ а е т с я 
к богу: «Эй, избранный бог, где ты, где, чтобы я стал тво
им рабом, сшил бы чарук д л я тебя, причесал (бы) волосы, 
о д е ж д у постирал, уничтожил бы насекомых. . . угостил бы 
молоком;. , р а с ц е л о в а л бы руки твои, помыл бы ноги» [1, II, 
1720—23]. П о поводу этих слов Муса в ы р у г а л пастуха и 
объяснил , что такие антропоморфические свойства никак 
нельзя приписать богу. П а с т у х впал в отчаяние . Но бог уп-



рекает своего апостола, который оттолкнул от него р а б а и 
говорит ему, что он (бог) ра зным л ю д я м д а л разные свой
ства и способности в ы р а ж е н и я . То, что одним к а ж е т с я по
хвалой , другие воспринимают к а к хулу. С а м бог ж е свобо
ден от чистоты и от нечистоты. Поэтому он в е щ а е т : 

' J ^ 3 (О*'-*' ' J j ^ J ^ 

Мы не смотрим на зяык и слово. 
Мы всматриваемся в сердце [во внутрь] и ч[духовное] состояние 

[1, II, 1759]. 

Таким образом , по мнению поэта, главное — это вера 
человека, опорой которой является сердце, а не то, что про
износит его язык : «Так как сердце является д ж е в х е р о м 
(эссенцией) , а с л о в о — а р а з о м (преходящим к а ч е с т в о м ) , по-

этохму а р а з есть заимствованное качество (несвойственное 
его природе ) , тогда к а к д ж е в х е р — цель [1, II , . 1861], К а 
тегория цели ж е стоит на первом месте в системе мировоз
зрения поэта. В таком р а з р е з е р а с с м а т р и в а е т с я вопрос и в 
другом месте [4, 49]. Подобные осмысления я в л я ю т с я выс
шей ступенью эзотерического мышления , при котором иг
норируется все внешнее и догматическое и на первый план 
выдвигается ценность внутренней веры. 

Все-таки к а к ж е д о к а з ы в а е т с я существование непости
жимого р а з у м о м и незримого бога?! С этой целью приме
нялись различные аргументы соответственно с аспектами 
доказательства (космологического, телеологического, онто
логического, гносеологического и психологического) [466, 
153—74]. 

В средневековой религиозной и философской мысли 
ислама существование бога д о к а з ы в а л о с ь ссылкой на р а з 
ные причины и условия: 1. Ч е л о в е к своим физическим ми
ром несовершенен, поэтому он стремится к совершенству и 
нуждается в абсолютном и совершенном существе . II. М и р 
является одной цельной системой, где отдельные части г а р 
монически сливаются друг с другом в единое целое. Т а к и м 
образом, человек воспринимает мир к а к творение зодчего, 
которое создано по з а р а н е е определенному плану. Этот а р 
гумент предусматривает единство двух моментов: а) к а ж 
д а я часть является средством создания целого, а целое яв
ляется целью отдельных частей; б) м е ж д у ч а с т я м и ц а р и т 
гармония , и-.ее (гармонию) нельзя объяснить случайно
стью. Эта гармония имеет телеологический х а р а к т е р , и она 
является следствием с о з и д а н и я всевышнего. III., З р и м ы й 
40 



мир есть мир вероятностей и случайностей. Н о л ю б а я слу
чайность в этом мире с в я з а н а с неизбежностью, а т а к ж е с 
абсолютно-сущим. IV. Мир создан во времени, постольку 
он нуждается в созидателе . V . В мире господствуют при
чинно-следственные отношения , у истоков которых д о л ж н а 
находиться первопричина. V I . М и р и с у щ е с т в у ю щ и е в нем. 
предметы находятся в движении , но это д в и ж е н и е не .само-, 
стоятелы-юе, а обусловлено п е р в о д в и ж у щ и м и т. п. [см. 253, 
560—63]. 

П р и рассмотрении этого вопроса в м е т а ф и з и к е Д ж е 
лаль-ед-дина Р у м и выдвинуты в основном два аргумента :— 
принцип д в и ж е н и я и принцип гармоничности. П о мнению 
поэта, вселенная находится в вечном движении , но это д в и 
жение не носит самостоятельного х а р а к т е р а , а обусловле
но силой незримого перводвижущего , но которое можно* 
воспринять с помощью причинно-следственных отношений: 
« Д л я к а ж д о г о ведающего очевидно, — говорит поэт, — что* 
ветер посылает господин миров, т а к к а к к а ж д ы й мысля
щий с помощью своего ж е р а з у м а знает , что д в и ж и м ы й 
предполагает д в и ж у щ е г о . Хотя его не увидишь г л а з а м и , 
но представь его б л а г о д а р я следствию» [1, IV, 152—54]. С 
другой стороны, д л я М е в л а н ы м и р является весьма с л о ж 
ным и прекрасным полотном. Бесчисленное множество* 
форм и рисунков существует в мире, и все они г а р м о н и ч е 
ски связаны друг с другом. Хотя все эти ф о р м ы происхо
дят от сути, которой не присуще понятие формы, но все-та
ки надо всегда помнить, что « к а ж д ы й свод, к а ж д а я стена и 
место являются тенью р а з м ы ш л е н и я зодчего. В этом нет 
сомнения, несмотря на то, что при р а з м ы ш л е н и и нет к а м 
ня, кирпича и досок» [1, V I , 3740—42]. Поэт об этом гово
рит и в другом месте. Он не может представить себе обра
зованного человека , который не понимает , что в р а щ а ю щ и й 
ся предмет имеет своего в р а щ а т е л я . М е в л а н а спрашивает:. . 

j>+P> {S* éfiL> \Х) ^> 4$"" I) j,XJ уАя« à ji I л> Is 

Что более целесообразно, что дом 
построен каменщиком 

или без каменщика, говори, эй, слабоумный? 
Что более целесообразно, что письмо написано 

писцом, или без писца, эй, сынок! 
[1, V I , 367—68]. 

П о мнению Плотина , всякое наименование неприло-
ж и м о к нему, т а к как в ы р а ж а е т всегда не то, что он есть...! 

4.ÎÎ: 



Н о мы все-таки р а с с у ж д а е м о нем [446, 459]. Д ж е л а л ь - е д -
дин Р у м и в своем творчестве т о ж е часто говорит о нем, на
поминает «спящим д у ш а м » о его величии и всемогуществе , 
о его абсолютной красоте , и этим хочет разбудить в них 
стремление и влечение к всевышнему. Одним словом, Стре
мится напомнить человеку его долг и его назначение . Есте
ственно, что в таких случаях поэт о б р а щ а е т с я к атрибу
т а м , исконно существующим в исламской религии. П р е ж д е 
всего, богу не присуще понятие времени, он не имеет ни 
н а ч а л а , ни конца [2, 959]. Он вечно истинносущий, все гиб
нет кроме него [1, V I , 2238]. Он является основой д у ш — 
без него нет ни одного живого существа [1, V I , 571—72]. 
Он есть начало и конец всякого сущего [1, V I , 1439]. Все — 
на земле и на небе — подчиняется его воле. Д а ж е атомы 
не в силах двигаться без его п р и к а з а [1, I, 1903]. К а к во
да крутит ж е р н о в и вихрь—пыль , т а к господь в р а щ а е т весь 
космос [1, V , 3310—11] и т. п.... 

В творчестве Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и особенно выделя 
ется понятие бога, к а к творца и . созидателя . 

Такое осмысление абсолюта было широко распростра
нено в средневековом религиозно-философском учении, и 
естественно, что оно выступает на передний план в миро
воззрении поэта. П о у б е ж д е н и ю Руми , бог является единст
венным творцом, который создал небеса, звезды.. . , людей , 
великанов, пери и птиц... Одним словом царство его мощи 
не ограничено [1, IV, 1512—13]. Бог всемогущ, он т а к о й 
алхимик, что может д ы м превратить в звезду, тьму — в 
солнце [1, IV, 593]. Он такой искусный творец , что с в я з а л 
друг с другом несоответствующие предметы. Человека он 
создал из праха , но не похожим на п р а х и д ж и н ы т о ж е не 
похожи на огонь, но они с о з д а н ы из огня, т а к ж е и пери... 
А птиц он с оз д а л из воздуха , но они р а з в е похожи на воз
дух [1, IV , 2405—10]. Бог, которому не присуще понятие 
ф о р м ы , создает множество форм и все эти многочисленные 
течения и ремесла , которые существуют в мире, я в л я ю т с я 
лишь тенью форм божественного р а з у м а [1, V I , 3727—28] 
и т. п. В связи с этим вопросом можно привести множество 
примеров из творчества поэта. Вышеприведенные примеры 
в достаточной мере д о к а з ы в а ю т тезу, что бог является не
превзойденным творцом всего мира . 

Вообще, к а к было отмечено выше, в учении Д ж е л а л ь -
ед-дина Руми центральное место з а н и м а е т определение по
нятия бога. И оно представлено согласно традиционному 
пониманию, существующему и господствующему в средних 
веках . 



Поэт согласует и объединяет пути символизма и абсо
лютного, трансцендентализма , и при определении понятия 
бога прибегает к а к к катафатичеекому , т а к и апофатиче-
с к о м у методу. Н о ' в конце к о н ц о в ' п о э т приходит к з а к л ю ч е 
нию, что ни один атрибут не м о ж е т передать истинную 
сущность бога, и поэтому главное — это искренняя л ю б о в ь 
к нему, а не словесная х а р а к т е р и с т и к а его черт. 

Однако , как ж е сотворил бог этот весьма с л о ж н ы й ,и 
гармонический мир?! Вот вопрос, который стоял на первом 
плане в религиозной и философской мысли средневековья , 
и, естественно, что этот вопрос отразился и в творчестве 
поэта. 

к о с м о л о г и я 

Определение сущности мироздания всегда была цент
ральной проблемой д л я человеческого м ы ш л е н и я . Эта про
блема .была широко представлена и в средневековой рели
гиозной и философской мысли 3 . Н о в этот п е р и о д освеще
ние данной проблемы осуществлялось по-разному, из кото
рых следует выделить д в е основные точки зрения : б и б л е й -
ско-креациониетическую и неоплатоническую. Согласно 
первой точке зрения, творцом м и р о з д а н и я является сам бог, 
который по своей воле создает зримый мир из небытия , а 
по другой точке зрения — вселенная я в л я е т с я непроизволь
ной стадийной эманацией абсолютной истины. М е ж д у этими 
т о ч к а м и зрения намечается существенная разница , но исто
рия религии знает случаи, когда эти две точки зрения со
существовали и в з а и м н о д о п о л н я л и друг д р у г а [481, 
61—62]. 

И с л а м знаком к а к с креационистической, т а к и с не
оплатонической космологией. М у с у л ь м а н с к а я теология и 
краеугольный камень ее теории — К о р а н рисуют бога еди
ноличным творцом, который произнес слово «кун» («будь») 
и мир был сотворен. Согласно другой интерпретации , А л -
.лах из небытия по собственной воле с о з д а л мир в течение 

.3 По этому вопросу существует богатая литература [см. 467, 41— 
146; 468, 60—76, 185, 288; 469, 136, 132, 174, 343; 380, 23—24; 46—56, 
:263—69 и др.] 



шести дней и ночей, а потом из земли и воды вылепил мо
дель человека и вдохнул в него свой дух. В К о р а н е н а р я д у 
с этими космологическими воззрениями библейского проис
хождения , встречаются т а к ж е элементы индийской и древ 
негреческой космологии [428, 100]. 

П о з ж е , после распространения в исламской философии 
неоплатонизма , на первый план выдвигается неоплатониче
ская космология, котор ш систем этическими р ассуждения-
ми противопоставл1яется исламской креационистичеокой по
зиции. П р и этом в мировоззрении того или иного мыслите
л я эти противоположные точки зрения часто с л и в а ю т с я и 
механически объединяются . Это особенно х а р а к т е р н о д л я 
мистического мышления . 

В учении Р у м и представлены обе эти точки зрения . Б о 
лее того, они дополнены и элементами других космологиче
ских систем. Ясно, что этот вопрос в мировоззрении Р у м и 
так же , к а к и почти всех поэтов средневекового В о с т о к а , 
носит эклектический х а р а к т е р . 

П р е ж д е ч ем предст авить х а р акт ер и сти ку космолог ии 
Руми , мы д о л ж н ы коснуться нескольких вопросов, которые 
непосредственно связаны с актом сотворения . П о мнению 
Филона, созидание подразумевает , п р е ж д е всего, причину 
созданных предметов , з а т е м — материю, из которой созида
ется цель, ради чего созидается , и наконец, орудие, с п о 
мощью которого созидается [569, 127]. 

Естественно, по пониманию мистиков, причиной сотво
рения является бог... Он есть абсолютное начало всякого 
движения. . . , он есть абсолютное самосознание [380, 228]. 
Он — чистое, нематериальное бытие, которое является и 
первопричинной и целевой, последней причиной [319, 42]. 
Первопричина есть о б я з а т е л ь н о е существование , которое 
необходимо д л я всех других существований [280, 153]. Он 
существует с а м по себе и ни в чем не н у ж д а е т с я [503, ч. I I , 
277]. Его, к а к абсолютно свободного от форм и необозри
мого, м о ж н о н а з в а т ь как «ничто» [481, 28]. Н о это «ни
что» является создателем примордиальных причин-.. В нем 
воплощено мировое творчество [480, 71]. Т а к п р е д с т а в л я 
ется средневековой религиозно-философской мысли, перво
причина. Мистически настроенный Г а з а л и критикует ф и л о 
софов по поводу вышеупомянутых вопросов . Конкретно он 
оспаривает тезу Аристотеля о том, что первопричина мо
ж е т осмыслить лишь только самого себя. В т а к о м случае , 
бог своей возможностью стоит ниже человека [503, ч. II, 
165]. М е в л а н а т а к ж е подчеркивает всемогущество бога. Н о 
он первопричину рисует к а к причину, в которой о'бязртель-. 
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но н у ж д а ю т с я все и всё, она ж е с а м а не н у ж д а е т с я ни в 
чем [I, V , 1929—30]. 

Но, по мнению Г а з а л и , творца нельзя н а з в а т ь творцом 
только потому, что он я в л я е т с я причиной, а л и ш ь потому, 
что он есть о с о б а я причина, в частности, причина воли , це
л и и ж е л а н и я ("503, ч. II, 220]. Здесь возникает вопрос, ко
торый в ы з в а л большой спор м е ж д у верующими и филосо
ф а м и . Является ли акт творения произвольным или непро
извольным, т. е. происходит ли овеществление м и р о з д а н и я 
по воле творца , подчиняется л и он целевой планомерности , 
или является непроизвольным, безличным, н е и з б е ж н ы м и 
естественным процессом? П о мнению Г а з а л и , «бывает д в а 
вида созидания : произвольное , — подобное творчеству ж и 
вотного и человека , и непроизвольное , естественное — по
добное творчеству солнца, и злучающего свет, огня, и злива 
ющего теплоту, воды, д а ю щ е й прохладу. . . П о в а ш е м у (фи
лософов) мнению, бог с о з д а л мир по причине естественно
сти и неизбежности , в ы т е к а ю щ е й из его п р и р о д ы , а не 
вследствие ж е л а н и я и выбора . Б о л е е того, всеобъемлемость 
его вытекает из его существования , к а к свет от солнца , и 
к а к солнце не в силах в о з д е р ж а т ь с я от с и я н и я , т а к ж е не 
под силу первому в о з д е р ж а т ь с я от сотворения» [503, ч. II, 
319]. 

Здесь о б н а р у ж и в а е т с я основная отличительная черта 
креациониетической и неоплатонической космологии. П р о 
извольный акт творения в данном случае (сопоставляется с 
природным естественным (излучением .солнца, происходя
щ и м из-за его полноты и совершенства . Н о главное то, что 
если в философии П л о т и н а телеологическое понятие осмыс
ливается с точки зрения логического о п р а в д а н и я р а ц и о 
нального эллинского космоса, то с теистическо-креациони-
стической точки зрения он х а р а к т е р и з у е т с я типичным ан
тропоцентризмом [374, 131—32]. Космология суфизма , по 
причине своей эклектичности, с о д е р ж и т обе точки зрения . 

В учении Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и сотворение вселенной 
в обоих с л у ч а я х осуществляется п о божьей воле . П о у б е ж 
дению Г а з а л и , творец обязательно д о л ж е н ж е л а т ь и знать , 
что он ж е л а е т , чтобы с т а т ь творцом того, чего ж е л а е т 
[503,4 .11 ,219] . 

Н а этой позиции стоит и М е в л а н а . П о его мнению, 
принцип развития видимого м и р а имеет обязательно теле
ологический х а р а к т е р . И м е н н о этим о б у с л а в л и в а е т с я в ы я в 
ление позитивной стороны абсолютной истины и наличие 
взаимоотношения м е ж д у негативным и позитивным аспек
тами.. . Целеустремленными я в л я ю т с я т а к ж е д в и ж е н и е и 



круговое вращение духа . Поэтому в учении Р у м и к а т е г о р и я 
цели выдвигается на первое .место, поскольку она я в л я е т с я 
принципом сотворения вселенной. Следовательно , эта кате
гория в его мировоззрении имеет гораздо б о л ь ш е е , значе
ние, чем прИЧ.ИН1НО-СЛедственные отношения. 

Понятие цели возникает у ж е в древнеиндийской и 
древнекитайской философии [426, 7—24]. Его закономер
ное развитие прослеживается и в древнегреческой филосо
фии (Фалее , Анакоимен, Гераклит , Эмпедокл , Анаксагор и 
др.) [426, 24—33]. Весьма в а ж н о е место категория цели; 
занимает в философии Сократа , в которой это понятие при
обретает явно идеалистический х а р а к т е р [426, 34] . Д а л ь 
нейшее развитие категории цели получает в философской 
системе П л а т а н а [426, 35—44]. П о мнению последнего, 
идея абсолютной цели д о л ж н а быть той идеей, которой 
подчиняются все другие, и это подчинение скорее телеоло
гического, чем логического х а р а к т е р а . Поэтому, она стоит 
выше как бытия , т ак и познания, она — солнце в царстве 
идей [380, 169]. Телеологический х а р а к т е р п р и н и м а е т и 
развитие платоновской эстетики [422, 369]. 

Категория цели широко трактуется в философской си
стеме Аристотеля , в которой осмысление этой категории 
возводится на новую ступень. П р и этом Аристотель делит 
ее на два в и д а : I — '«внутренняя» (основная ) , к о т о р а я есть 
отражение «объективно существующих в о з м о ж н о с т е й мате
риального мира» , и II — «внешняя» , которую следует ис
кать в р а з у м е и душе человека . Она входит в сферу" созна
ния и является руководящим началом действия [400, 254— 
58]. Несмотря на то, что Аристотель выдвинул прогрессив
ный вз гляд о понятии «внутренней» цели, ему все ж е не 
удалось преодолеть внешний принцип теологии П л а т о н а , и 
в его философии «цель» я в л я е т с я конечной причиной вся
кого д в и ж е н и я [400, 256]. «...Она ж е цель, а ради цели су
ществует все остальное , то она °Й будет причиной «оади че
го» [365, 45] . 

. Эта теза Аристотеля в д а л ь н е й ш е м стала опорой сред 
невековой теологии мистиков, а позже — философских си
стем Лейбница и К а н т а [471, 22—23]. 

Категория цели и, вообще, и з о б р а ж е н и е овеществле
ния мира по телеологическому принципу, особенно ш и р о к о 
представлено в средневековом .религиозном мышлении. Ос
вещению этого вопроса много места уделяется в философ
ских и мистических учениях ислама . К а к было отмечено 
выше, в системе мировоззрения Руми понятие цели являет -



ся причиной, о б у с л а в л и в а ю щ е й всякое движение , т. е. о н о 
осмысливается к а к конечная причина (Causa f ina l i s ) . 

С точки зрения Р у м и , вселенная я в л я е т с я весьма с л о ж 
ной и многосторонне в заимосвязанной организованной си
стемой, элемент «А» находится в связи с «В», а этот п о 
следний — с «С», т а к что не теряет связи с «А». Е с л и «А» 
обусловило возникновение «В», а «В» возникновение «С»,, 
то «А» является причиной «В», а «В» является следствием 
«А», н о в то ж е в р е м я «В» является причиной «С» и т. д . 
Это причинно-следственное отношение может длиться бес
конечно, если оно не имеет конечной причины и будет без
н а ч а л ь н ы м , если мы не допустим существования первопри
чины. Причина п о р о ж д а е т следствие и постольку опреде
ляет его, т ак к а к «ни одно действие не бывает больше сво
ей причины, ибо причина не м о ж е т д а т ь того, чего она не 
имеет» [397, 142]. Н о порожденное причиной следствие са
мо становится причиной другого следствия . Р у м и пишет: 

И этот мир, и тот мир вечно рождают, 
Все причины являются матерями, рождают 

сына-следствие; 
Но, как только родилось следствие, Оно сразу 

становится причиной. 
Дабы она родила удивительные следствия 

[1, II, 1000—01]. 

Рожденное следствие не похоже на свою мать (причи
н у ) , между ними существует разница . П р и ч и н а одна, воз
никшее из него следствие — совсем другое . Семя не похо
ж е на дерево; ветвь и плод — на семя, с е м я р о ж д а е т с я из 
зерна, но на зерно не похоже. . . О б л а к о возникает из п а р а , 
но на пар не похоже. . . Одним словом, ни одна причина не' 
похожа на следствие , но следствие обязательно п о д р а з у м е 
вает причину [1, V , 3979—85]. П о мнению поэта, это при
чинно-следственное отношение я в л я е т с я х а р а к т е р н о й чер
той зримого мира и возникло тогда, когда мудрость бога 
связала друг с другом два противоположных понятия — 
тело и душу: д у ш а без тела не пригодна д л я д е л а , форма 
ж е 'без души каменеет . Отношения видимого и невидимого 
породили причины мира сего [1, V , 3423—24]. П о мнению 
Руми, эти причины бог создает по своей в о л е ; их родиной 
является неограниченное б о ж ь е поприще [1, IV , 743, 2381]. 
И их отношения и направление определяет бог [4, 225]. 



С о з д а н и е причин имеет определенное оправдание , в том 
смысле , что с помощью их и щ у щ и й достигает цели, если 
бы не было причины, мюрид не смог б ы найти дорогу. П о 
этому и следует з аняться изучением этих отношений, но 
этим не следует ограничиться , н е надо з а б ы в а т ь первопри
чину [1, V, 1546—50]. К тому ж е причина является завесой. 
Н е все достойны того, чтобы узреть искусство бога; надо 
иметь такой глаз , который одолеет завесу причин и поста
р а е т с я увидеть того, кто является созидателем причины 
[1, V, 1551—53]. 

Таким о б р а з о м , изучение причинно-следственных отно
шений оправдано лишь тогда , когда оно приводит нас к 
первопричине. Основная з а д а ч а человека — это искание 
первопричины. Н а п р и м е р , из колодца берем воду. В таком 
с л у ч а е причиной извлечения воды является веревка , но ве
ревка не смогла бы достать воду, если бы не было д в и ж е 
ния колеса, которое есть причина намотки веревки, но ко
лесо имеет своего в р а щ а т е л я , и не увидеть этого — б о л ь 
ш а я ошибка [1, I, 843—49]. К сожалению, не посвященные 
люди заняты исследованием причин сего мира . Они спра
ведливо з а м е ч а ю т , что вода кипит, п р е в р а щ а е т с я в пар и 
после, в виде воды в о з в р а щ а е т с я обратно , но они только 
этим и ограничиваются и пренебрегают причиной причин 
[1, III, 3151—54]. Е с л и причинно-следственное отношение 
рассмотреть с этой точки зрения , то оно становится прегра
дой д л я приобретения истинного знания и его следует от
вергнуть. Вот эту миссию в о з л о ж и л и на пророков [1, III, 
2516—17]. Коран т о ж е целиком является отрицанием при
чин [1, III, 2520]. Истинный искатель д о л ж е н подняться на 
т а к у ю ступень, на которой нет никаких причинно-следствен
ных отношений [1, И, 1843]. Из этих р а с с у ж д е н и й Р у м и 
становится бесспорным, что существование причинно-след
ственного отношения о п р а в д а н о лишь при наличии целевой 
причины, т. е. когда эти причины представлены в р я д е те
леологических отношений. «Так к а к на л ю б о м пути д л я до
стижения цели существуют причины — т а р и к а т ы , то л и ш ь 
с помощью этих причин и достигнешь цели, — пишет Мев
л а н а . — Н о эта дорога д л и н н а я , п о л н а опасностей и пре
град . И может случиться так , что причина станет прегра 
дой для достижения цели» [4, 145]. 

Как ж е мыслится понятие цели? В некоторых отноше
ниях «А» является причиной «В», но если это отношение 
рассмотреть с иной точки зрения, то «В» может с т а т ь при
чиной «А». Н а п р . : с а д о в н и к посадил дерево , дерево д а л о 
плоды. В этом положении дерево является причиной появ-



ления плодов. А если это отношение рассмотреть с телео
логической точки зрения , т. е. сознательного действия, то 
тогда плоды б у д у т причиной посадки дерева . Но , если дере
во является только л и ш ь причиной плода , плод я в л я е т с я 
целевой причиной д е р е в а . С этой точки зрения , несмотря на 
то, что процесс посадки дерева предшествует и является 
причиной плодоношения, г л а в н а я причина все ж е плод, 
т а к как он определяет творческий акт и в сознании он има-
нентно первичен. 

М е в л а н а , д а в а я предпочтение целевой причине, под
черкивает , что она становится понятным лишь в с ф е р е ду
ховных и умственных представлений. К а ж д а я причина вы
ш е следствия. Огниво и кремень превосходят искру огня. . . 
по той причине, что они предшествуют искре, т. е. они необ
ходимы д л я получения искры, но т а к к а к ц е л ь ю огнива и 
кремня я в л я е т с я искра , эта последняя стоит гораздо в ы ш е 
них (огнива и кремня) . . . П р а в д а , с точки зрения времени 
и с к р а возникает после них, но качественно она превосхо
дит их. С точки зрения времени, ветка создана раньше , чем 
плод, но в смысле созидания , плод выше ветки. П о с к о л ь к у 
целью дерева я в л я е т с я плод , постольку п л о д я в л я е т с я пред
шествующим и ему отдается предпочтение, дерево ж е сле
дует за ниэд [1, II, 1966—70]. Эту м ы с л ь поэт сообщает нам 
неоднократно [1, III, 1128; 4, 224 и д р . ] . 

Часто по внешним видимым отношениям (по ряду при
чин) кажется , что б л а г о д а р я з в е з д а м существуем мы, но 
внутренне (с точки з р е н и я цели) м ы о б у с л а в л и в а е м с у щ е 
ствование неба. Внешне ветвь является причиной плода , но 
на самом деле ветвь с о з д а н а д л я плода . Е с л и бы садовник 
не поставил своей целью плодоношение, то он бы не поса
дил дерева . Таким образом , с точки зрения сознания это 
дерево происходит из плода , хотя ф о р м а л ь н о дерево поро
дило п л о д [1, IV, 520—25]. В средние века эта теза б ы л а 
широко распространена : « К а ж д о е творение д е л а е т свое де
ло ради какой-нибудь цели. Ц е л ь всегда первое в мысли и 
последнее в деле» [484, 72]. И по мнению М е в л а н ы , идея 
предшествует созиданию, и эта идея определяет овеществ
ление. С н а ч а л а в сознании зодчего возникает определенный 
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чертеж, по словам М е в л а н ы , мысль создает и инструмен
ты и из леса притаскивает балки , и т а к строится д о м . Та
ким ж е образом надо осмыслить модель мир о з дан и я : к а ж 
д а я его частица и любое отношение м е ж д у ними з а р а н е е 
осмыслено. Поэт говорит: 

В начале есть мысль, после начинается созидание, 
Овеществление мира идет так с самого начала. 

(с эзеля) [1, II, 965—70]. 

Ясно, что в мышлении поэта господствует телеологиче
ский принцип. Вселенная и к а ж д о е существо созданы по< 
определенной целевой причине, и с этой точки зрения они 
связаны друг с другом. В письме , адресованном к Х у с а м - е д -
дину, М е в л а н а пишет: « Ц е л ь ю этого мира является чело
век, а целью человека — то мгновение, целью тела я в л я е т 
ся обретение духа , а целью духа — регулирование чувств. 
Ц е л ь ю ж е регулирования чувств и органов является совер
шенствование сердца, а целью сердца является возлюблен
ная» [5, 197]. 

Д а н т е Алигьери, ссылаясь на философию Аристотеля , 
развивает т а к у ю ж е мысль в своей «Монархии». П о его 
мнению, «бог и п р и р о д а ничего не д е л а ю т напрасно» [397,. 
307], и к а ж д о е существо создано р а д и определенной цели. 
Ц е л ь создания пальца одна, ладони — д р у г а я , а р у к и — 
совсем иная , одна цель — р а д и которой бог приводит в 
бытие единичного человека , и д р у г а я — р а д и которой он 
упорядочивает семейную ж и з н ь и т. п. И наконец, сущест
вует «последняя цель , р а д и которой он упорядочивает в е с ь 
вообще человеческий род» [397, 306—07]. Такое с у ж д е н и е 
очень х а р а к т е р н о д л я религиозно-философского м ы ш л е н и я 
средних веков . 

Осмысленная по телеологическому принципу космоло
гия в первую очередь требует ответа на вопрос: р а д и к а 
кой целевой причины происходит акт созидания мирозда 
ния? Т. е., с какой целью абсолютная истина р е а л и з у е т 
свои потенциальные возможности и с к а к о ю целью превра
щ а е т свое негативное бытие в позитивное бытие, свою бес
цветность в цвет? Н а этот вопрос в суфийском учении су
ществовал традиционный ответ, с о д е р ж а щ и й т р и точки 
зрения : I. Бог есть абсолютно прекрасное ; он п о ж е л а л , что
бы его красота с д е л а л а с ь зримой. Поэтому с о з д а л он все
л е н н у ю — з е р к а л о , в котором о т р а ж а ю т с я его атрибуты 



[315, 80]. II. Бог — а б с о л ю т н а я полнота — ж е л а л иметь 
видимый аспект и создать объект своей любви, который од
новременно был бы и субъектом, и он бы полюбил его к а к 
объект любви [15, 341; 253, 139—40]. III. Бог — абсолют
ная мудрость — п о ж е л а л создать объект , в котором полно
стью отразились бы атрибуты его мудрости и который с т а л 
бы предметом его р а з м ы ш л е н и й . Он ж е (порожденный бо
гом объект) о б л а д а л бы способностью н а п р а в и т ь свой в з о р 
познания на с а м у ю абсолютную мудрость [401, 109]. К а к 
выясняется , в первом случае в основу воплощения кладет 
ся эстетический принцип, во втором — эротический и в тре
тьем — гносеологический. П о н а ш е м у мнению, в мистиче
ском учении средних веков все эти три принципа дополня
ли друг друга и естественно слиты воедино. Г л а в н а я ц е л ь 
человека — воспринять и познать бога. Но , по мнению ми
стиков, это не д о с т и ж и м о с помощью рационального суж
дения. Познание бога в о з м о ж н о л и ш ь путем интуитивного 1 

погружения в себя и экзальтированного видения , которое 
само собой подразумевает эстетический момент . Н о это эс
тетическое видение возможно л и ш ь с п о м о щ ь ю эротиче 
ских чувств, после того, к а к человек очистится в чистилище 
любви. 

Цель , о б у с л а в л и в а ю щ а я акт творения , м о ж е т быть осу
ществлена в этом зримом мире т о л ь к о л и ш ь человеком . 
Поэтому он (человек) является целью 'божественного сози
дания . Но конечной целью может я в л я т ь с я не сам человек,, 
а его действия и возможности , т а к к а к в средних в е к а х гос
подствовала теза Аристотеля , что последней целью я в л я е т 
ся не сама сотворенная сущность, а свойственное этой сущ
ности действие [397, 307]. Отсюда становится ясным, что 
причиной овеществления мира я в л я е т с я человек , поэтому 
весь мир создается д л я с л у ж е н и я и подчинения ему. Н о ос
новной целью самого человека я в л я е т с я восприятие и виде 
ние красоты бога. 

В ряду причинных отношений мир я в л я е т с я причиной 
сотворения человека , но с точки зрения телеологического 
принципа основной причиной сотворения мира • я в л я е т с я 
человек, вернее его способность восприятия и видения , , что 
и является конечной целью суфийской космологии . 

В учении Р у м и основой овеществления вселенной яв
ляются к а к эстетические, т а к и эротические и гносеологиче
ские принципы. 

По убеждению М е в л а н ы , основная цель человека за 
ключается в том, чтобы он достиг видения истинной красо
ты и после того, к а к он достигнет этой ступени,, он д о л ж е н 



спросить бога : «Почему осушил ты свое море милости и вы
кинул нас безжалостно в грязь? Твоя милость т а к велика , 
л нас почему принизил? Всевышний (бот) , естественно, от
ветит: Я — в беспредельном царстве был одинок, с к р ы т 
завесою, был тайным к л а д о м и я хотел, чтобы поднялась 
завеса существования и в ы я в и л а с ь моя совершенная красо
та.. .» [3, 118]. Здесь с о з д а н и е мира объясняется эстетиче
ским принципом. Н о в другом месте М е в л а н а при рассмот
рении причины акта творения , прибегает к чувству любви , 
т. е. эротическому принципу: 

Если разбушуется море, его бушевание 
превратится в пену, 

Его бушевание откроет тайну: «Я хотел стать 
познаваемым, возлюбил и создал людей» 

[1, V I , 698]. 

В приведенной цитате отмечен тот факт , что бог полю
бил и по этой причине создал людей объектом своей л ю б 
ви. Это само собой подразумевает , что и он, бог, я в л я е т с я 
объектом любви. И, наконец, М е в л а н а в ы д в и г а е т гносеоло
гический принцип сотворения мира : «Всевышний бог с к а 
з а л : «Я был скрытым кладом, я хотел стать Познаваемым, 
пусть познают меня, с к а з а л он, и с этой целью с о з д а л весь 
мир, некоторых (создал) с милостью, а других — с гневом, 
но цель у него одна — показать самого себя» [4, 186]. 

К а к у ж е было отмечено выше, в системе мировоззре
ния М е в л а н ы в с е эти принципы образуют треугольник, и 
наличие одного условия у ж е подразумевает соотношение с 
ним и других причин. Следовательно , в космологии поэта 
ведущее место з анимает телеологический принцип разви
тия , конечной целью которого является познание бога с 
мистической точки зрения , что самб собой подразумевает 
л ю б о в ь к а к д в и ж у щ у ю силу, б л а г о д а р я чему происходит 
морально-этичеокюе совершенствовл'ние человека и возвы
шение его до ступени видения, понимаемого эстетически. 
Н а этой последней ступени мгновенно воспринимается сия
ние абсолютной (красоты и происходит слияние о б ъ е к т а с 
субъектом. Т а к и м образом, р а с с у ж д а я о п р о б л е м а х мисти
ки Руми, мы д о л ж н ы принять во внимание его эстетические 
принципы и, наоборот , его эстетические воззрения невоз-
(Можно представить без мистики. 

Когда овеществление мира происходит по телеологиче
скому принципу, естественно ставится вопрос о сходстве 
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мира и художественного произведения , что и отмечено н 
свое время у Аристотеля , который в произведениях приро
ды видел более прекрасное и «ради чело», чем в произведе 
ниях искусства [366. 35]. Поэтому очень часто в средневе
ковой мысли бог о б ъ я в л я е т с я живописцем или зодчим, ко
торый с н а ч а л а осмысливает идеальную модель , создает ее , 
а затем воплощает в действительность [438, 300; 481, 126]. 
П р а в д а , Плотин отвергает это соображение . Он считает не
возможным сравнение творца с художником, который по 
заранее осмысленному плану овеществляет свой з а м ы с е л , 
но упорно д о к а з ы в а е т , что все вещи тленного мира в .-иде
альном-виде , к а к чистые формы или идеи, д а н ы в с а м о й . а б 
солютной красоте , и эта п о с л е д н я я к а к бы в ы ч е р ч и в а е т 
свой портрет, частью непосредственно сама , ч а с т ь ю через 
посредство универсальной м и р о о б р а з у ю щ е й души, а то и 
чарез посредство индивидуальных д у ш [450, 186—87]. 

П о мнению М е в л а н ы , бог является величайшим архи
тектором, который строит п л а н о м е р н о [1, V I , 3507—10]. 
Происходящий в зримом мире всякий акт творения подчи
няется воле творца и созданной им идеальной форме . Сна
чала он создал модель и пробудил у всех ж е л а н и е ее суще
ствования. Он мысленно творит интеллигибельный мир или 
архетипы: одним словом, создает божественную природу —* 
(Divina natura) , и л и ш ь затем овеществляет зримый мир; 
Форма вот этого дома , в «котором мы сидим, сначала была 
в сердце зодчего.. . Т а к ж е и всевышний бог. Когда он з а 
хотел создать в мире невиданные и чудесные р а з н о ц в е т н ы е 
предметы: с а д ы , зеленые луга, . , р а з л и ч н ы е науки и п р о и з 
ведения, с н а ч а л а он создал потребность и ж е л а н и е в них, 
а потом воплотил и овеществил их. Т а к и м образом, все ч т о 
видишь ты на этом свете, знай, оно существует в б о ж ь е м 
мире. Что есть в капле , то есть и в океане , т ак к а к та к а п 
ля произошла из океана , т. е. творец с н а ч а л а с о з д а л по
требность в небе, земле , а р ш а , курси и других у д и в и т е л ь 
ных вещей, а лотом овеществил мир [4, 140; 1, V I , .3721; 5,, 
148]. Об отношениях дольнего и нагорного миров мы п о 
говорим позже . Н а сей раз н а с интересует тот факт , что, по 
мнению поэта, бог искусный творец, который свои м ы с л и 
воплощает в ж е л а е м ы е д л я него формы. Одним словом, из 
черной земли делает доску и на ней по ж е л а н и ю своему ри
сует и стирает р а з л и ч н ы е формы. Поэт пишет: 

Эй, ты, который из черной земли делаешь коврик, 



Ежеминутно наносишь на него новый рисунок, 
То изумляешься, то поражаешь меня. 
Слава тебе, чудесное у тебя искусство, (и сам ты 

чудесный творец) 
[2, 1467]. 

А л л а х создает к р а с и в ы е и уродливые картины, и это 
т о ж е говорит об искусстве его и бесподобном мастерстве 
[1, II, 2537—40]. Такие р а с с у ж д е н и я поэта н а в о д я т на 
мысль , что в учении Р у м и созидание мира часто приравни
вается к творческому акту, а сама п р и р о д а осмыслена к а к 
полотно живописи. Естественно, в это в р е м я М е в л а н а сто
ит на позиции к р е а ц и о н и з м а , хотя мы не д о л ж н ы з а б ы в а т ь , 
что предварительное существование и д е а л ь н ы х форм обя
зательное условие т а к ж е д л я космологии Плотина . В дру
гом месте креационистическая точка зрения поэта проявля 
ется еще более явно. Он рисует бога личным творцом, ко
торый неспеша в течение шести дней создал мир из ничто..., 
а потом в ы л е п и л человека из т л и н ы в течение сорока дней 
[1, III, 213—16]. Б о г степенный и спокойный творец, а то 
он мог бы произнести слово «кун», и м и р б ы сразу ж е в о з 
ник [1, V I , 1213; III, 350]. Н о в другом месте у ж е по п р и 
казу бога «кун» создается мир [1, I, 2124]. Получается н е 
которое противоречие, что явление не редкое в мировоззре
нии поэта. Господь создает и землю д л я обитателей з е м л и 
и небо д л я обитателей неба , все уничтожается и создается 
заново по его п р и к а з у I, 2387, 1888]. 

Здесь ж е мы д о л ж н ы отметить, что в учении Р у м и кос
мологическим элементом выступает и физиологический про
цесс з а р о ж д е н и я и р а з в и т и я человека : после грехопадения , 
человечество р а з м н о ж а е т с я , п о б у ж д а е м о е физическими вле
чениями. Но этим актом т а к ж е у п р а в л я е т воля бога . Мев
л а н а часто р а с с у ж д а е т о з а р о ж д е н и и ребенка и о б н а р у ж и 
в а е т солидные познания в области медицины. П о его мне
нию, бог п р о л о ж и л дорогу от поясницы отца к матке м а т е 
ри , д а б ы р о ж д а л о с ь потомство [1, IV, 2447]. Об этом поэт 
неоднократно говорит [1, I, 3072—74]. П о суждениям п о 
эта выходит, что бог у п р а в л я е т и физическим развитием 
человека : его з а р о ж д е н и е м , р о ж д е н и е м , и, наконец, смер
т ь ю . Происходит р а з в и т и е человека от спермы до р а з у м а , 
н о это не пространственное возвышение : «Ты был спермой 
и д о ш е л д о р а з у м а , не с д е л а в ни единого шага , не пройдя 
никакого расстояния , н е переселяясь» [1, III, 1979]. То, что 
м ы воспринимаем к а к сперму, создается в царстве бога и 
есть у ж е форма определенной личности. 
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В небытие эта сперма уже имела форму, 
Созданную богом в точности, не более не менее... 

[1, I, 1243]. 

П о мнению М е в л а н ы , у ж е в сперме богом установлены 
сущность, имя и внешность человека . Но бог и после за 
рождения в м а т к е м а т е р я у п р а в л я е т р а з в и т и е м человека , 
вдохнув в него дух, дарует ему способность приобрести та
кие вещества , которые создают и усиливают его тело . Т а к 
развивается человек [1, III, 1756—68]. И з в ы ш е с к а з а н н о г о 
ясно, что в учении Р у м и космологическим элементом высту
пает и физиологический процесс з а р о ж д е н и я и развития че
ловека , и что примечательно , этот элемент нередко встре
чается в учениях р а з н ы х суфиев. 

Н о в мистической космологии ведущее место з анима
ет неоплатоническая теория эманации , (которая в филосо
фии и с л а м а осмысливается к а к мост м е ж д у сущим и несу
щим, богом и миром, вечностью и временностью. Она не
которым о б р а з о м з а п о л н я е т и ту пропасть , которая вечно 
существовала м е ж д у д о л ь н ы м и нагорным м и р а м и . Т е о р и я 
эманации была осмыслена к а к теокоемическое среднее 
(Mittelwesen) во в заимоотношениях |бога и природы, и по 

восходящей или нисходящей линии она п р е д с т а в л я л а сту
пенчатое развитие [319, 64—65]. Н о в с у ф и з м е она исполь
зована больше д л я у т в е р ж д е н и я основной доктрины — еди-
нобытия ( в а х д а т - а л - в у д ж у д ) , т. е. она способствовала ут
верждению той мистической доктрины, п о которой м о ж н о 
прийти к выводу, что божественная красота о т р а ж а е т с я в 
зримом мире к а к в з е р к а л е , и что этот последний онтоло
гически не существует и является л и ш ь иллюзией , о т р а ж е 
нием в з е р к а л е . Поэтому понятно, что теория э м а н а ц и и за
нимает ведущее место и в учении поэта . Хотя в м и р о в о з 
зрении Р у м и неоплатоническая космология не д а н а в виде 
строго р а з р а б о т а н н о й системы и не передан а в стройных 
логических с у ж д е н и я х , что вообще х а р а к т е р н о д л я его по
этического м ы ш л е н и я . Н о не в ы з ы в а е т сомнения тот факт , 
что теория э м а н а ц и и и м е л а большое влияние на формиро
вание мировоззрения поэта. 

П о мнению поэта, а б с о л ю т н а я истина р а д и в ы я в л е н и я 
своей совершенной красоты излучает и создает такие фор
мы, какие ему ж е л а т е л ь н ы [1, II, 680]. В этом с л у ч а е м и р 
выступает в роли з е р к а л а , которое д о л ж н о отразить излу-



чение абсолютной красоты [4, 80]. Это излучение не пре
к р а щ а е т с я никогда, оно вечное, неиссякающее [4, 19]. Б о г 
сам з а ж е г свой луч в совершенстве. . . , этот луч чище о г н я , 
он з а ж и г а е т к а ж д ы й луч '[4, 80; 1, II, 909]. П л а м я богом 
з а ж ж е н н о г о ф а к е л а переходит от свечи к свече, и т а к за 
ж и г а ю т с я тысячи свечей [ I , 1, 1948]. 

Вообще, по мнению суфиев, существует пять аспектов 
проявления бога: I — эссенция , II — атрибуты, III — д е й 
ствие, I V — сходство и в о о б р а ж е н и е , V — чувство и р и д е -
ние [318, 91]. 

П я т ь ступеней нисхождения божьей эссенции д а е т так 
ж е Д ж и л и: I — божественность ( i l lah iyya) , II — а б с т р а к т 
ное единство (ahadiyya), I I I—единство во множестве (wa-
hidiyya). I V — милосердие (rahmaniyya) и V — господст
во (rububiyya) [318, 98]. В этой схеме две последние сту
пени передают лишь сотворенные атрибуты, тогда >ка;Е пер 
в а я ступень содержит и допускает к а к сотворенное, т а к и 
творца . А вторая и третья ступени передают ту мысль , 
что совершенство бога ра зливается в к а ж д о й частице и в 
к а ж д о м атоме вселенной, но он остается единством в о 
множестве ; множество ж е в данной ситуации я в л я е т с я 
з еркалом единого, а единое (ahad), согласно своей приро
де, неделимо и создает мир из самого себя [318, 98]. 

Соответственно существует пять ступеней позндния и 
созерцания бога [276, 82]. Вообще, представители суфизма 
часто р а с с у ж д а ю т об этом вопросе и в ы с к а з ы в а ю т различ
ные в з г л я д ы 4 . Н о они признают пять областей, которые н е 
я в л я ю т с я отдельными, самостоятельными мирами, а пред
с т а в л я ю т собой р а з н ы е ступени единого сущего; I — я в л я 
ется миром абсолютной невидимости, в котором даны сту
пени «айане сабите» и «хакики илм». Н а этой ступени А л 
л а х пока еще не опускался до степени атрибутов , все атри
буты и ф о р м ы потенциально существуют- в сущности А л л а 
ха и представляют собой архетипы, идеи; II — является 
миром могущества , в котором господствуют разум и дух; 
III — миром сходства ; I V — является миром в о о б р а ж е н и я ; 
а V — миром бытия и небытия [90, 20; 370, 455—57]. Су
фии, прибегая к такому ступенчатому излучению, рисуют 
картину вечного к р у г о в р а щ е н и я сотворения мироздания, , 
что и является основной опорой суфийской космологии. 

Вспомним три ступени э м а н а ц и и у Плотина , знамени
т у ю триаду: абсолютное благо , ум и душу. Д л я наглядно
сти, благо можно уподобить свету, ум — солнцу, а душу — 

4 В учении дервишей более распространено семь ступеней очищения' 
и возвышения [см. 344 j , 155]. 



луне, светящей светом, заимственным у солнца [448, 31J . 
Выходит, что д у ш а заимствует свет у ума , а ум, напротив, , 
в себе самом содержит свой естественный свет и во всей 
целрсти своего существа есть освещенный и светоносный. 
Наконец , с а м о начало , которое светит уму, есть у ж е нечто, 
к а к свет в самом себе [448, 81]. Первоединый и есть еди
ное целое. Оно не имеет ни одной из определенных форм 
бытия, а есть л и ш ь возможность всех их [445, 352]. М е ж 
ду тем к а к «ум есть именно виновник определенности бы
тия д л я всего сущего». Т а к и м образом в первоедином нет 
ни одной из тех сущностей, которые с о д е р ж а т с я в уме. Он 
есть д л я них л и ш ь первоначало , а в уме они у ж е становят
ся сущностями [445, 351]. Ум есть м ы с л я щ и й принцип. П о 
этому он не может быть абсолютно простым: он у ж е со
д е р ж и т в себе множественность , но он есть многоединый,, 
который осмысливает себя относительно атрибута [446,, 
452], т. е. ум к а к м ы с л я щ и й познает ум, к а к мыслимое... 
Таким образом , с амопознание есть подлинная ж и з н ь ума . 
И ум всегда обращен только на самого себя и находится в 
себе самом. И т а к , ум есть актуальность или энергия, сосре
доточенная в себе самом. А д у ш а одной своей частью об
ращена к уму и находится в его сфере , а другой ж е , кото
рая вне ума , она входит в связь с внешним миром и обра
зует множественность [445, 371]. Д у ш а расчлененная во 

'множестве опускается и создает зримый мир. М а т е р и я че
тырех стихий сама по себе бесформенна , д у ш а ж е их пре
в р а щ а е т в четыре м и р о в ы е стихии, придает им форму, но 
во время действия она заимствует руководящий принцип—-
идею у ума, который в этом акте действия представляется 
двояко , с одной стороны, он является формой д л я души, а 
с другой стороны — принципом, ф о р м и р у ю щ и м ее (душу) 
[451, 286]. Таким образом , - когда д у ш а производит некото
рое подобие себя — природу чувствующую (животную) и 
растительную, она вовсе не отрывается и не отделяется от 
высшего начала , от которого произошла. . . П р о и с х о ж д е н и е 
существующего , начинаясь от первого, идет все н и ж е и ни
же , при чем к а ж д о е звено в этом процессе з а н и м а е т место, 
сообразное с его природою. К а ж д о е вновь произведенное 
бытие, с одной стороны, менее совершенно в сравнении с 
тем бытием, от которого произошло, а с другой — сохраня
ет подобие его в т а к о й степени, в какой сохраняет связь с 
ним и подчиняется ему [445, 359]. Н а фоне теории эмана 
ции эту космологическую картину П. П . Блонский рисует 
так: «От ума , к а к от солнца , исходит свет, и этот з а й м е т -
венный свет есть д у ш а , которая соприкасается с о б л а с т ь ю 
темного воздуха , космосом и д а е т ему общее освещение . 



Н о д а л е е отдельные лучи постепенно проникают в с а м у ю 
-.область темного воздуха , тем самым, отделяясь от общего 
света , слабея в своей с и л е и обособляясь . Т а к возникают 
отдельные д у ш и и низшие, психические силы» [374, 151]. 
Х о т я эта картина э м а н а ц и и требует уточнения некоторых 
моментов, она все-таки образно передает основную суть не
оплатонической космологии и теории э м а н а ц и и . 

Космологическая система Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и в об
щем рисует т а к у ю ж е картину ступенчатого нисхождения 
и излучения. У Р у м и на второе место выходит а к л ы кул 
( j f J i c ) , всеобщий разум , который есть активное н а ч а л о и 
идентично понятию Ума в платоновской философии. А к л ы 
кул является причиной существования всякой определен
ной формы. Таким о б р а з о м , весь мир в ы р а ж а е т собою ко
пию его и он я в л я е т с я отцом человечества: 

i}$ <J*t dl>\ jjb ^[A^^jf J i " JJjp CJJ^ J , f 
Весь мир есть форма «аклы кул»а, 
Он отец всякого, кто владеет речью 

[1, IV, 3259—60]. 

Если ум хотя бы раз п о к а ж е т свое лицо и свою внеш
ность, то д а ж е день в его сиянии превратится во м р а к 
[1, II, 2181]. Он изумительный мастер , который силой л ю б 
ви т а к объединяет тысячи атомов, к а к гончар собирает рас 
сыпанную на дороге з е м л ю и лепит посуду. Он я в л я е т с я 
основой всякого знания и искусства. . . Он — м ы с л я щ и й 
принцип, который не о б л а д а е т отдельным умом и отдель
ной мыслью [1, II, 3727—28; 2, 1347]. Но к а ж д ы й индиви
д у а л ь н ы й р а з у м — а к л ы д ж у з зависит от него; р а з у м от
дельного индивида берет начало от всеобщего р а з у м а и 
действует по его принципам. М е в л а н а пишет: «Нет ничего 
в р а зуме ( а к л ы д ж у з ) , чего бы не было во всеобщем разу
м е ( аклы к у л ) . Р а з у м не способен в ы д у м а т ь и создать то, 
чего не видел. . . Л ю д и пишут сочинения, в ы д у м ы в а ю т гео
метрические теоремы, воздвигают новые здания . Но все это 
поистине не ново, т а к к а к они у ж е видели что-то подобное; 
они только д о б а в л я ю т (кое-что) . Д л я того, чтобы создать 
новое, они д о л ж н ы подняться до ступени а к л ы кула (все
общего р а з у м а ) . А к л ы д ж у з обязан учиться, он н у ж д а е т с я 
в приобретении знания . А к л ы кул является учителем, он в 
этом не нуждается [4, 142]. Р а з у м занимается изучением 
д е л сего мира и его взор проникает только до к л а д б и щ а 
[1, I, 3310; IV, 3311]. Всеобщий р а з у м ( аклы кул) ж е пра 
вит космическими и божескими д е л а м и , от него нисходит 
к а ж д а я идеальная форма . Если индивидуальный р а з у м 



прекратит связь с всеобщим р а з у м о м и у д а л и т с я of него, 
юн о к а ж е т с я среди ж и в о т н ы х [1, IV , 3320]. О преимущест
в е всеобщего р а з у м а ( а к л ы к у л а ) неоднократно говорится 
в поэзии Р у м и [см. 1, I, 3743; III, 1145; I V , 1258]. 

Но всеобщий р а з у м — это т а к о е актуальное н а ч а л о , 
.которое осмысливает лишь самого себя , и его действие на
п р а в л е н о к себе самому. С внешним миром он вступает в 
связь посредством «.нефон кул», т. е. посредством абсолют
ного д у х а . Этот последний является пассивной в о з м о ж н о 
стью, который есть з аимствованный у всеобщего р а з у м а 
свет и не в состоянии непосредственно воспринять абсолют
ную красоту. Абсолютный дух создает зримый м и р , космос , 
ж п р е в р а щ а е т его в прекрасное создание, но в то ж е в р е м я 
он является завесой, з а к р ы в а ю щ е й лицо первого истинного 
с о л н ц а : 

Взгляни на силу объяснения нефси кула, 
Благодаря которому глупая земля превратилась 

в живого художника. 
Так как нефси кул полностью является завесой 
Могучего лучезарного солнца, не имеющего себе подобного 

Эти два н а ч а л а мира — активный принцип действия и 
•пассивная возможность — понимаются к а к о т р а ж е н и е двух 
аспектов абсолютной истины: эти д в а аспекта в космоло
гии представлены в обобщенном виде к а к мужской и ж е н 
ский пол, два противостоящие друг другу понятия, что, по 
суфийскому диалектическому мышлению, является о б я з а 
тельным условием с о з и д а н и я и р а з в и т и я вселенной. Они 
.создают космос, систему девяти небес и семи светил , — 
к а ж д ы й из которых н а д е л е н собственной душой и р а з у м о м , 
т . е. активными и пассивными способностями действия . 
Р а з н и ц а з а к л ю ч а е т с я л и ш ь в том, что душа д в и ж е т свое 
собственное небо деятельностью, а р а з у м любовью [61, 15]. 

В средние века на З а п а д е и на Востоке широко было 
распространено астрономическое учение К л а в д и я П т о л е 
мея , который р а с п р е д е л и л светила в соответствии с небе
с а м и . Эта система впоследствии с большей или меньшей 
точностью о т р а з и л а с ь в художественных и философских 
;произ1ведениях средневековых мыслителей [см. 420; 283; 

[2, 1127]. 



490]. Это распределение небес О м а р Х а й а м передает сле 
д у ю щ и м образом: « П е р в а я из них — это творящий разум , , 
первое следствие необходимо сущей первой причины и при
чина всего сущего, находящегося под ним, — это господин 
общего сущего. Второй 'разум — господин высшего неба, , 
третий р а з у м — господин неба небес, четвертый разум — 
господин неба Сатурна , пятый р а з у м — господин н е б а 
Юпитера , шестой р а з у м — господин неба М а р с а , с едьмой 
разум — господин неба Солнца , восьмой р а з у м — господин, 
неба Венеры, девятый — господин неба М е р к у р и я , деся
тый — господин неба Л у н ы . Д л я всякого р а з у м а есть ду
ша, так к а к р а з у м н е бывает б е з души, а д у ш а без р а з у м а » 5 

[437, 180—81]. 
Такой ж е порядок р а с п о л о ж е н и я , но в обратном по

рядке , д а е т Д а н т е [397, 138—42]. Естественно, Р у м и хоро
шо знаком с системой порядка небес и светил. И хотя он 
не передает их по строго р а з р а б о т а н н о й системе, но часто.* 
говорит о девяти небесах и очень часто создает художест
венные образы, прибегая к этим светилам, рисуя их свойст
ва и природу, используя их к а к м а т е р и а л д л я своего худо
жественного обобщения [2, 764; 1, V I , 105—111]. 

В средневековье доминиров^ала мысль , что судьбой че
ловека будто бы у п р а в л я ю т звезды. Эта мысль была заим
ствована из вавилонской астрологии, в которой семь све
тил представляли семь великих богов [469, 330]. 

Хотя М е в л а н а хорошо знаком с традиционным взгля 
дом о роли светил в ж и з н и человека , и часто говорит о них. 
[1, I, 751; II, 1712—14], но сам он не р а з д е л я е т эту точку 
зрения и отвергает ее [1, V I , 99—-100; II, 354]. 

Небесные сферы находятся в вечном движении , кото
рое в о б я з а т е л ь н о м порядке содержит в себе и подразуме
вает наличие п р о т и в о п о л о ж н ы х явлений. Вообще, с д р е в 
них пор, еще в /мифологическом мышлении, основой космо
логии я в л я л с я диалектический момент, и в древнетурецкой 
мифологической космологии овеществление мира т а к ж е 
происходит с помощью двух противоположных сил [255, 
33—45]. Но этот момент наиболее ясно фигурирует в кос
мологической системе пифагорейцев , с о д е р ж а щ е й д е с я т ь , 
противостоящих понятий [468, 179—174]. 

К а к было у ж е отмечено, по мнению суфиев , вечное-
к р у г о в р а щ е н и е обусловлено двумя противостоящими сила
ми, активной и пассивной возможностью. Говоря иными: 
словами, основой д в и ж е н и я о б ъ я в л я е т с я п р о т и в о п о с т а в л е 
н и е ' а с п е к т о в : мужского и женского пола, их любовь и вле--

5 ср . Платон [Тим. ЗОв-с]. 



чение, которые х а р а к т е р н ы д л я всех небесных сфер . Это 
„диалектическое развитие господствует на к а ж д о й ступени 
проявления бога [см. 408]. П о с л е небесного м и р а овеще

с т в л я е т с я м а т е р и а л ь н ы й мир, в основе р е а л и з а ц и и которо
го л е ж а т четыре элемента . С а м и эти четыре элемента воз
никли из п р о т и в о п о л о ж н ы х свойств, появившихся вследст
вие д в и ж е н и я небес: сухость и теплота д а ю т элемент — 
огонь, холод и в л а ж н о с т ь — воду, тепло и в л а ж н о с т ь — 
воздух, сухость и холод — з е м л ю [406, 56]. 

Учение о четырех элементах , к а к о первоначале всего 
сущего, возникло в д а л е к о м прошлом на Востоке, з атем 
его з а и м с т в о в а л и греки [476, 47] . А полностью завершен
ную форму оно получает в философской системе Эмпедок-

л а , в которой в основу всякого существования и всякой 
ф о р м ы л е ж а т четыре элемента : возникновение есть соеди
нение и слияние их, а уничтожение и р а з р у ш е н и е — р а з ъ 
единение их [406, 16—65]. Д в и ж е н и е ж е атомов обуслав
ливается д в у м я противоположными с и л а м и : любовью, 
дружбой , гармонией и — в р а ж д о ю , ненавистью и т. п. 
Функция любви — это соединение разнородного и р а з ъ 
единение однородного , а функция в р а ж д ы — разъединение 
разнородного и соединение однородного . П р и ч е м действие 
их с о в е р ш а е т с я одновременно и в противоположном на
правлении [406, 121]. 

Учение о четырех элементах широко распространилось 
в дальнейшем в религиозной, философской и мистической 
мысли средневековья к а к на З а п а д е , т ак и на Востоке [510, 
68] . Почти все мыслители средневековья , которые касались 
этих вопросов, и з л а г а ю т с большей или меньшей точно
стью учение Э м п е д о к л а о четырех э л е м е н т а х [515, 3; 394, 
45]. Поэтому естественно, что оно отразилось и в творче
стве Р у м и . 

П о пониманию М е в л а н ы , овеществление мира происхо
д и т путем столкновения и борьбы атомов, но в то ж е вре
м я они я в л я ю т с я опорой мира : 

Эти четыре элемента — могучие четыре колонны, 
На которых зиждется купол мира. 
Каждая колонна разрушает 'и ломает другую, 
Колонна воды разрушает колонну огня 

[1, VI , 48—49]. 



К а ж д о е тело, к а ж д а я материя состоит из этих четырех; 
элементов: здоровье человека обуславливается их мирным, 
сосуществованием, а б о р ь б а м е ж д у ними в ы з ы в а е т с м е р т ь 
[1, I, 1291—93]. Эти элементы — четыре птицы с з а в я з а н 
ными н о ж к а м и . Смерть , болезнь и слабость р а з в я з ы в а ю т 
им ножки, и они в тот ж е час улетают . Причиной этого яв 
ляется отношение и в з а и м о с в я з ь части с ц е л ы м . Ц е л о е веч
но притягивает свою часть . К а ж д а я часть , н а п о м и н а ю щ а я 
птицу, стремится возвратиться к целому, к своей основе, 
поэтому старается порвать эту с в я з ь . Н о мудрость бога не» 
допускает этого и с помощью здоровья д о определенного 
момента с о х р а н я е т их с в я з ь [1, III, 4428—32]. О д н а к о эти 
элементы (находятся в вечном движении , изменяют форму 
свою, и в основе этого д в и ж е н и я и превращения л е ж и т лю
бовь и влечение. То земля , о х в а ч е н н а я страстью, покрыва
ется зеленым одеялом, то вода в силу любви п р е в р а щ а е т 
ся в пар , поднимается и испаряется [2, 123]. Ясно, что по* 
мнению поэта, в основе д в и ж е н и я элементов л е ж и т любовь : 
их объединение о б у с л а в л и в а е т существование , а р а з ъ е д и 
нение — смерть . Но всем этим у п р а в л я е т всевышний бог, 
он создает элементы, их д в и ж е н и е , их н а п р а в л е н и е ![1, I,. 
838; 5, 196]. 

Четыре элемента создают зримый мир. П о с л е овещест
вления, д в и ж е н и е вселенной у Р у м и трактуется согласно-
аристотелевскому развитию формы: с н а ч а л а в о з н и к а ю т ми
нералы, затем растения , затем животные и наконец чело
век, з а в е р ш а ю щ и й нисходящий процесс и от него начинает
с я восхождение , переход в божественную форму. « П о д ним 
находятся материи —пишет Х а й а м , — из которых ~первая 
огонь, з атем з е м л я . И з р о ж д е н н ы х первые — минералы, за 
тем растения , з а т е м животные , а затем человек» [437, 181]. 
Т а к а я картина овеществления мира и развития форм широ
ко была распространена в средневековом мышлении. Об 
этом подробно говорят Василий Кесарийский и Григорий 
Нисский [511, 52—130], с р а б о т а м и которых была з н а к о м а 
исламская теология [293, 56]. Такое ж е развитие , бытия 
предполагает и Фома Аквинский [505, 95]. Эта теория на 
ш л а широкое распространение в средневековой восточной 
философии. Особенно большое место з а н и м а е т она в фило
софской системе « Б р а т ь е в чистоты» [402, 30—44], с кото
рой в данном вопросе непосредственно связана суфийская 
космология [51, 74]. 

В ы ш е б ы л о у ж е отмечено, что кругообразное д в и ж е 
ние, по словам суфиев ,—деврие , является единым и непре
рывным; вечно происходит нисхождение , а потом в о з в ы ш е -



ние, «все — от него, и к нему» [455, 45] . Этот процесс н е 
прерывного н и с х о ж д е н и я и возвышения передает к а к ф и 
зические, п р и р о д н ы е я в л е н и я и развитие органического ми
ра, т а к и вечное круговращение абсолютного духа ; вода 
спускается сверху вниз, а потом поднимается наверх : п ш е 
ница з а к а п ы в а е т с я в з е м л ю , потом п о д н и м а е т голову и 
возвышается [1, III, 457—58]. Абсолютный дух, после ове 
ществления космоса и зримого «мира, с о з д а е т человека , ко
торый содержит в себе все свойства, приобретенные духом* 
во в р е м я своего длительного путешествия . 

В учении Р у м и в (основе этого процесса р а з в и т и я л е ж и т 
диалектическое превращение . Происходит т а к о е с к а ч к о 
образное развитие , когда п о с л е д у ю щ а я ступень развития: 
отрицает причину -своего возникновения . К р и с т а л л р а з в и -
вается и умирает , но п р е в р а щ а е т с я в растение так , что н е 
сохраняет свойств к р и с т а л л а ; растение р а з в и в а е т с я и уми
рает , но п р е в р а щ а е т с я в животное , которое качественно* 
отрицает существование растения и т. д . Р у м и пишет: 

. • • с̂.лД> ^i ' l j cils»- ^ЛА> ^I^A3»e> OJ-^ C5^^ J3 

Сначала пришел в мир минерал, 
. : От минерала попал в растение, 

Годами жил в мире растения 
И вовсе не вспоминал о преодолении минерала 
Когда от растения перешел в мир животных, 

: Совсем не вспоминал положение растения... 
Так путешествуя от сферы к сфере, 
Он стал ныне (в мире человека) мудрым, умным и могучим.. 
Но как он не вспоминал предшествующего разума, 
Так не вспомнит он и этот разум, после того, 

как покинет его 
[1, IV, 3637—39, 3647—48]. 

В другом месте М е в л а н а пишет: 

3 л 



^1ГТ3 ^ CLIHA ^*2з 3^J û'^^ j j 

Я умер в минерале и превратился в растение, 
'Я умер в сфере растения и превратился в животное, 
Я умер в мире животных и стал человеком. 

"Почему же я должен бояться исчезновения через смерть? 
При следующем усилии умру и в человеческом облике, 
Дабы раскрыв крылья достичь мира ангелов. 
:Я должен покинуть и ступень ангела, 
(Так как) «все погибает, кроме лица его» 
И я умру вновь в сфере ангела, 
И стану тем, чего не постигнет ум! 

[1, III, 3901—05]. 

Этот процесс таволюции и эволюции духа неоднократ
но передает Р у м и [см. 1,111, 4180—90; V , 800; IV, 890— 
'891]. И всегда подчеркивает то обстоятельство' , что следу
ю щ а я ступень диалектического развития более совершенна , 
чем предшествующая , и это совершенствование имеет оп
р а в д а н и е л и ш ь тогда , когда оно осмыслено с телеологиче
ской точки зрения, т а к как неоплатоническая э м а н а ц и я вооб
ще подразумевает регресс: п о с л е д у ю щ а я ступень -нисхожде
ния менее совершенная , чем п р е д ш е с т в у ю щ а я . О д н а к о суфий
с к а я космология , в силу своего телеологического х а р а к т е 
ра , в основу п р о я в л е н и я абсолютной красоты кладет чело
в е к а и его рисует к а к высшее понятие развития бытия. Это 
обусловлено тем фактом, что к а р т и н а развития зримого бы
тия представлена прогрессивно: м и н е р а л — р а с т е н и е — ж и 
вотное—человек . В этой схеме к а ж д а я последующая сту
пень более совершенна, чем п р е д ш е с т в у ю щ а я . О д н а к о су
фии у т в е р ж д а ю т , что процесс н и с х о ж д е н и я оканчивается 
человеком и от него начинается возвышение . Этим они об
н а р у ж и в а ю т алогичность в своих с у ж д е н и я х , что в о о б щ е 
характерно д л я религиозного м ы ш л е н и я . 

Такова к а р т и н а овеществления м и р а в учении Д ж е 
л а л ь - е д - д и н а Р у м и . Эклектичный х а р а к т е р мышления поэта 
д а е т себя знать и в этой сфере . Космология Р у м и с о д е р ж и т 
в себе к а к креационистичеокую, т а к и неоплатоническую 
точку зрения. Это обстоятельство о б н а р у ж и в а е т с я в твор
честве почти всех поэтов средневекового Востока [518, 
151—59]. В мировоззрении ж е Р у м и наличие рядом этих 
двух противоположных точек зрения в некоторой степени 
оправдывается телеологическим принципом овеществления 
вселенной и представлением акта творчества к а к акта про-



извольного, чем снимается то существенное противоречие, 
которое с у щ е с т в о в а л о м е ж д у этими точками зрения . Вооб
щ е картина космологии поэта не оригинальна , и она широ
ко была распространена в учениях суфиев . О т м е ч а я это, мы 
не д о л ж н ы з а б ы в а т ь , что д л я мышления Р у м и космология 
не является объектом специального р а с с у ж д е н и я и реали
зуется с р а з л и ч н ы х точек зрения при осмыслении р а з н ы х 
вопросов. Вообще, д л я мистика м и р есть о т р а ж е н и е той ми
стической сущности , которую он переживает в глубочай
ших т а й н и к а х своей души.. . Он есть непосредственный об
раз божества [482, 115], только это обстоятельство оправ
дывает его существование . С этой точки зрения осмыслива
ется его овеществление и в учении Руми . 

5. Э. Джавелидзе 65 



Г л а в а III 

ИСТИНА И О Т Р А Ж Е Н И Е 

В мистическом мышлении сотворение и существование 
космоса о п р а в д а н о несколькими причинами. П р е ж д е всего* 
баг 'был н е в и д и м ы м аспектом, причиной чего я в л я л с я в ос
новном тот факт , что он исключительно прост и не .имеет 
противоположного аспекта . Он ж е л а л , чтобы его красота 
сделалась зримой, поэтому он с о з д а л противоположное по
нятие — темную материю и превратил его в з еркало , кото
рое о т р а ж а е т атрибуты его к р а с о т ы . Д а л е е , созидание ми
ра и существование его в гносеологической с ф е р е оправда 
но тем, что непоередетвеено лицезреть бога н е в о з м о ж н о 
[2, 1276]. П л а т о н в свое время писал: «Иные из них губят 
себе г л а з а , если смотрят прямо на солнце , а не на его об
раз в воде или еще в чем-нибудь подобном.. .» [441, Фед. 
9 9 е ] . Эта теза господствовала и в мистическом мышлении 
и, в частности, в суфизме . « Б о ж е с к у ю красоту можно уви
деть лишь тогда , когда она о т р а ж а е т с я , и нельзя воспри
нять ее, когда находится в самой себе. Поэтому бог прика
зал создать з е р к а л о , д а б ы люди смогли увидеть ее красо
т у » , — пишет Аттар [13, 78]. Таким образом, мир в гносео
логической сфере п р е д с т а в л я е т с я в качестве з е р к а л а . И, на
конец, красота бога не может появиться без покрова , она 
с о ж ж е т и р а з р у ш и т все [1, II, 39—41]. П о мнению М е в л а 
ны, этот мир и вся эта с л о ж н а я система жизни я в л я ю т с я 
покровом бога... Великий бог создал этот покров с опреде
ленной целью: мы не в силах вынести лицо бога без покро
ва... [4, 35—36; 1, II, 821]. 

С другой стороны, существование покрова оправдано* 
тем, что он напоминает человеку о к р а с о т е бога и н а п р а в 
ляет его взгляд к всевышнему. Вообще, по мнению М е в л а 
ны, форма помогает постигнуть идею, а часть — о с м ы с л и т ь 



целое. Поэтому она (форма) является -средством д о с т и ж е 
н и я - о с н о в ы [4, 144]. К а к выясняется , в мистическом уче 
нии в а космос возложено несколько ф у н к ц и й : 1. Ф у н к ц и я 
з е р к а л а , — о т р а ж а т ь к р а с о т у бога . 2. Он предстает пе
ред н а м и к а к символ покрова , который, с адной стороны,, 
з а щ и щ а е т н а с от уничтожения божественным огнем, а с 
другой — мешает видеть бога непосредственно.. Непосред
ственное ж е лицезрение его является окончательной целью* 
к а ж д о г о истинного мистика. Но , если в з г л я д воспринимаю
щего не будет полностью п р и к о в а н к нему, и он осмыслит 
м и р к а к форму, к о т о р а я д о л ж н а нам помочь подойти к 
идее, - т о г д а и эта помеха имеет определенное о п р а в д а н и е : 
человек д о л ж е н пройти подготовителыный период, чтобы он 
смог непосредственно воспринять красоту бога [2, 1276]. 
Таким образом, бытие своей р а з н о о б р а з н о й красотой я в л я 
ется ступенью лестницы, . поднимающейся к потусторонней: 
красоте . Оно (бытие) выступает в роли посредника , и толь 
ко в этом аспекте м о ж н о оправдать его существование от
носительно абсолютной красоты . В зависимости от того, к а 
кую функцию выполняет космос по отношению к богу, — 
является ли он ареной его излучения или подготовительным 
этапом д л я его лицезрения , и л и противостоит ему с в о е й 
м а т е р и а л ь н о й объективной реальностью — р а з р а б а т ы в а е т 
ся тема посюсторонности. 

Во всем античном и средневековом мышлении' з р и м ы й 
мир и космос х а р а к т е р и з у ю т с я , с одной стороны, к а к пре
красное и гармоничное, а с другой — как темное и грехов
ное уродство . Э т и две в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и е концепции 
встречаются часто у одних и тех ж е мыслителей (422, 378). 
В учений Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и фигурируют оба этщ 
взгляда . Этот в з г л я д о космосе я в л я е т с я х а р а к т е р н ы м к а к 
д л я средневекового Востока , т а к и З а п а д а . Чем ж е о б ъ я с 
нить существование в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и х концепций о кос 
мосе в учении одних и тех ж е мыслителей? Этот вопрос м ы 
постараемся ответить позже . 

ВРЕМЕННОСТЬ 

Когда мы говорим о видимом мире , мы п р е ж д е всего 
д о л ж н ы коснуться вопроса о его сотворении. Сотворен ли 
мир во времени и л и он существовал вечно? Этот вопрос 
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в ы з ы в а л большие споры (между в е р у ю щ и м и и философами , 
и «вопреки церкви, принял более острую форму: с о з д а н ли 
м и р богом или он с у щ е с т в о в а л от в е к а » [356, 283]. Об 
этом ведет спор с ф и л о с о ф а м и и Г а з а л и [503, ч. II, 170— 
225] . 

Р у м и т а к ж е не р а з к а с а е т с я этого вопроса в своих про
изведениях : философ спорит с верующими и с п р а ш и в а е т , 
п р и помощи каких аргументов д о к а з ы в а е т он временность 
мира? Верующий выдвигает вперед свою веру к а к бесспор
ный аргумент; но, конечно, (философ отвергает этот аргу
мент, так к а к он неприемлем д л я всех . В конце концов , они 
б р о с а ю т с я в огонь, верующий остается в живых , а философ 
умирает [1, IV, 2833—52]. Очевидно, что, по мнению Мев
ланы, вопрос вечности и л и временности мира н е л ь з я р а з р е 
шить с помощью логических аргументов . Д л я решения 
•этой п р о б л е м ы , п р е ж д е всего, н а д о выдвинуть на первый 
п л а н веру, которая п о м о ж е т н а м понять, что мир создан бо
гом во времени. М е в л а н а об этом говорит и в другом ме
сте : «Некоторые люди говорят, что мир вечен... Некоторые 
ж е говорят, что мир с о з д а н во времени , и это у т в е р ж д а ю т 
святые и пророки, к о т о р ы е ж и л и до созидания мира.. . П о 
этому они наверняка знают, что мир создан во времени. . . 
А если философ все-таки спросит, откуда знаешь , что мир 
создан во времени? :— Эй, осел, а откуда ж е з н а е ш ь ты, что 
мир вечен, что он не имеет ни н а ч а л а , ни конца?!» [4, 140— 
41] . П о мнению поэта, тот, который говорит, что мир не 
имеет начала , д о к а з ы в а е т , что мир не создан , а это значит 
д о к а з ы в а т ь небытие чего-нибудь, тогда к а к у т в е р ж д е н и е 
существования более л е г к а я вещь [4, 141]. И з этих рас
суждений Р у м и становится ясным, что, по осмыслению по
эта, космос сотворен позднее , следовательно , он является 
временным, а это значит, что он не вечен, что он, я в л я ю 
щийся временным и ограниченным р а м к а м и времени, иден
тичен изменчивому и преходящему . С этой точки зрения 
вселенная 'Является вторичным явлением, не субстативным, 
и его бытие обусловлено другой эссенцией. 

ВРЕМЯ И ПРОСТРАНСТВО 

В средневековье б о л ь ш и е споры в ы з ы в а л а т а к ж е п р о 
б л е м а времени и пространства . П р е ж д е всего вопрос стоял 
т а к : существовало л и время до созидания мира или ж е оно 
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возникло после овеществления космоса? П о этому вопросу 
с ф и л о с о ф а м и спор ведет и Г а з а л и [319, 142—44]. П о е г о 
мнению, понятия времени и пространства с о з д а н ы после 
сотворения м и р а и я в л я ю т с я чисто с у б ъ е к т и в н ы м и понятия
ми. Л ю д и не могут представить себе бытие вне времени и 
пространства , поэтому временем н а з ы в а ю т т а к о е отноше
ние , которое имеет место при в ы я в л е н и и предметов и бы
тия и оно х а р а к т е р н о не д л я самых предметов, а д л я наше
го п р е д с т а в л е н и я м и т а к и м образом , оно я в л я е т с я актом на
шего мышления [319, 44—45]. Философы у т в е р ж д а ю т , что 
протяжение свойственно внутренней природе предметов й 
р а в н о з н а ч н о понятию времени, которое есть м е р а д в и ж у 
щих предметов . П о пониманию Г а з а л и , и время и простран
ство относительные понятия . К а к в пространстве е е сущест
вуют абсолютно высокое и абсолютно низкое, т а к и во вре 
мени не существуют абсолютно . п р е д ы д у щ е е и последую
щее. То, что в д а н н ы й м о м е н т мы н а з ы в а е м настоящим, в 
будущем н а з о в у т прошедшим, и то, что теперь д л я нас про
шлое , когда-то было будущим. Такое осмысление времени 
и пространства п р и в о д и т , . Г а з а л и к выводу, что з а к о н ы 
времени и пространства действуют лишь в мире явлений и 
в о о б р а ж е н и я и полностью связаны с н а ш и м сознанием. Они 
не существуют с а м и по себе и их н е л ь з я сопоставить с тем 
понятием, которое вне нашего сознания и есть вечно с у щ е е 
[319 ,47] . 

П о с к о л ь к у в учении суфиев не существует другой р е 
альности, кроме высшей реальности , время определяется 
к а к «экспансия бытия бога». П о их мнению,, понятие вре
мени, а т а к ж е и пространства , есть только иллюзия , так. 
к а к весь мир есть только п р и з р а к и представляет собой к а к 
бы непрерывный круг , который образуется искрой огня п р и 
быстром круговом вращении [309, 23]. П о м и м о того, по 
мнению суфиев, весь мир о б р а з у е т с я целиком излучением 
абсолютной истины и в к а ж д о е мгновение м ы в о з в р а щ а е м 
с я в мир небытия, т. е. космос к а ж д о е мгновение вновь воз* 
никает и вновь исчезает. Этот процесс исчезновения и воз
никновения мира происходит ежеминутно, и потому м ы его 
воспринимаем к а к статичный. П о их мнению, прошлое не 
существует , т а к к а к оно осмысливается только р а з у м о м . А 
будущего мы никогда не достигнем, т а к к а к оно д в и ж е т с я 
вместе с нами. «Что касается прошлого, — пишет . Г а з а 
ли, — оно у ж е прекратилось , а будущее еще не наступило» 
[503, ч. II, 165]. Таким образом , в понятии времени истин
ным является тот миг, который у ж е нельзя расчленить и 
который вечно возобновляется [см. 51, 63;, 58, 12—13; 61, 



156—57]. Суфии утверждают , что л и ш ь это мгновение (ан) 
постоянно и о х в а т ы в а е т как «эзел» (существование в 
преэкеистенциальном периоде ) , т а к и «эбет» ( 'существова
ние в б у д у щ е м ) . Оно есть т а к ж е основа, принцип времени 
( аеле з а м а н ) , т ак к а к мгновение физического времени есть 
след вечного мгновения (ане з а м а н ) . Ц е л ь ю мистика явля 
ется то, чтобы это м а л е н ь к о е мгновение с д е л а т ь бесконеч
но большим временем, чего он может достигнуть выявлени
ем внутреннего времени ( з а м а н е б а т и н ) . Кто этого достиг
нет, для того понятие времени у ж е преодолено, и он у ж е 
может управлять временем (еахиби з а м а н ) [309, 224]. Та
кое осмысление понятия времени вообще х а р а к т е р н о д л я 
мистического м ы ш л е н и я . Э к х а р т П Й Ш Р Т : «Нет сомнения, 
что время, по существу своему, не к а с а е т с я бога и души. 
Если бы оно могло коснуться души, д у ш а не б ы л а бы ду
шой... Вот настоящее мгновение вечности: когда д у ш а п о 
з н а е т все в е щ и в боге такими новыми и свежими и в той 
ж е радости». . . [484, 4 ] . 

П о мнению М е в л а н ы , понятие времени и пространст
ва — субъективны, они не существуют в царстве божест
венности. Субъект производит д и ф ф е р е н ц и а ц и ю понятия . 
П о э т пишет: 

В мире Ла-мекана (без местности), озаренном лучами бога, 
Не существует прошлое, будущее и настоящее: 
Прошлое и будущее — это следствие твоего (воображения), 
Оба они одно и то же, а ты думаешь, что их двое 

[1, III, 1151—52]. 

Поэт полагает , что протяженность времени и простран
ства полностью связаны с телом, что они не имеют с в я з и с 
душой. «Верх, низ, впереди, позади — я в л я ю т с я свойства
ми тела, о з а р е н н а я сущность души свободна от этих поня
тий» [ 1 , 1 , 2008]. Тот, кто достигнет уничтожения в п о н я 
т и и бога, кто освободится от своего «Я», д л я него у ж е не 
существует верх и вниз, близость, дальность , опоздание и 
т . п. Вообще, М е в л а н а считает понятие времени представ
лением, которое сковывает человека . Поэтому н а д о ста 
р а т ь с я , п р е ж д е всего, осилить и преодолеть его, чтобы при
о б щ и т ь с я к понятию вне временности: 
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Знай, что время — это форма любви, 
\ Наша форма же находится вне времени, 

Так как время является клеткой, 
I За рамками его находятся гора Каф и Феникс (Унка), 

Мир течет, а мы за пределами его, 
В течении отражена только наша тень 

[2, 178—79]. 

П о мнению Руми , превращение в цвет и переход от 
цвета к цвету связаны с понятием времени. Если освобо
димся от понятия времени, то .избавимся и от п р е о б р а ж е н и я 
[1, m , 2074—85]. 

Мистик добивается преодоления понятия времени, вы
явления внутреннего мига и его доведения до бесконечно
сти. Он ж и в е т этим мигом: «Эй, друг , су фи, сын момента — 
говорить « з а в т р а » — это не условие т а р и к а т а ! » [1, I, 133]. 

ТЕКУЧЕСТЬ 

Вечный мир — это нагорный мир, в котором богом со
творены архетипы существующих в зримом мире форм. Они 
беспрерывным потоком изливаются в зримый мир и прида
ют ему бытие и внешние очертания . Вечное становление в 
зримом мире, а затем в о з в р а щ е н и е н а з а д происходит е ж е 
минутно. Поэт с р а в н и в а е т этот процесс становления с при
ливом и отливом моря : «Удивительно!. , . К а к д о л ж е н посту
пить их (человеческий) р а з у м с приливом и отливом этого, 
моря , не имеющего признака . И з той пустыни н а п р а в л я ю т 
ся сюда эти здания. . . , царства , падишахства , везиретва . . . 
И з той пустыни небытия в зримый мир, м о щ н ы м потоком, 
непрерывными р я д а м и идут к а р а в а н ы за к а р а в а н а м и . И д у т 
непрестанно и утром и вечером. М ы прибыли , настал а на
ша очередь, а в ы отправляйтесь — говорят они, з а н и м а я 
наши места. . . Ш и р о к а я дорога проложена оттуда сюда , и 



но этой дороге приходят и уходят» [1, V I , 2770—75]. И это 
вечно так , один уходит, а другой з а н и м а е т его место. И з 
д а в н а мир существовал т а к : к а к только отца захоронят в 
з е м л ю , сын становится отцом и т. п.... [2, 441]. П о мнению 
суфиев, мир, и вообще бытие, находится в вечном д в и ж е 
нии, одна разновидность непрерывно заменяется другой. 
Гераклит п р и з н а л высшим законом существования процесс 
вечного изменения и течения. Все вещи изменяются , к а ж 
дый момент чувственного бытия есть у ж е момент протек
ший; и к а к время течет неустанно, т а к и все сущее в сфере 
времени.. . Д в и ж е т с я небо, воздух, вода . И з м е н я е т с я н а ш е 
сознание, восприятия , и сама речь.. . Текут и наши тела , и 
материя вечно возобновляется в них, к а к вода в потоке. И 
к а к нельзя д в а ж д ы войти в одну и ту ж е струю, т а к нельзя 
д в а ж д ы находиться в одном и том ж е состоянии. . . Этот п р о 
цесс становления никогда не п р е к р а щ а е т с я , все есть и не 
есть, все течет и ничто не пребывает [468, 216—17]. Э т и 
воззрения Г е р а к л и т а получили распространение в религи
озно-философском учении средних веков к а к З а п а д а , т а к 
и Востока. Это процесс вечного круговорота и изменения 
бытия хорошо передает Григорий Нисский [511, 168—69]. 

Р у м и т а к ж е излагает процесс вечной текучести бытия. 
По его мнению, в с е вечно изменяется , и один вид п р е в р а 
щается в другой , но, т а к к а к это превращение 'беспре
рывно, к а к течение реки, его д в и ж е н и е нам к а ж е т с я статич
ным: «Форма возникает из небытия и туда ж е в о з в р а щ а е т 
ся, ведь всем известно, что «все в о з в р а т и м с я к А л л а х у » . 
Таким образом, ты ежеминутно у м и р а е ш ь и воскреса
ешь»... Е ж е м и н у т н о м и р возобновляется , но мы не з а м е ч а 
ем этого процесса становления и поэтому он нам к а ж е т с я 
застоявшимся . Ж и з н ь течет все время , к а к вода , но в т е л е 
она (жизнь) к а ж е т с я постоянной, к а к з а ж ж е н н ы й конец 
палки имеет непрерывную форму при в р а щ е н и и палки ру
кой. Если ты в р а щ а е ш ь з а ж ж е н н у ю палку , твоему взору 
огонь п р е д с т а в л я е т с я непрерывным [1, I, .1.141—47]. Все 
движется и течет: «Весь мир бежит. . . но различным обра
зом. Бег человека одного вида , а растения — другого , но 
полностью отличен от них бег души» [4, 222]. «Мы сидим, 
но движемся , не меняя места, однако ты не видишь этого» 
[1, V I , 2777]. 

П о мысли М е в л а н ы , этот процесс вечного изменения и 
р азвитйя осуществляется по диалектическому принципу. 
Существуют противоположные понятия , их в заимоотноше
ния, столкновения, борьба — отрицание о т р и ц а н и я м и имен
но эти противоположности создают мир. Р а з в и т и е происхо-



д и т -на основе закона единства и борьбы противоположно
стей, и он представлен к а к источник всякого д в и ж е н и я и; 
всякой ж и з н и : «Посмотри на низину земли и на высоту не
ба... И д л я смены времен х а р а к т е р н ы д в е стороны: в одной 
половине года з е м л я становится целиной, а в другой — 
цветет. Своеобразно возвышение и п о н и ж е н и е времени; од 
на половина из д в а д ц а т и ч е т ы р е х часов является днем, а 
д р у г а я — ночью.. . Одним словом, состояние всего мира т а 
ково : голод и обилие, война и мир.. . Вселенная на этих 
двух к р ы л ь я х летит по воздуху» [1, V I , 1848—53]. О в е щ е 
ствление и вечное преобразование происходит хаотическим 
движением атомов, их столкновением и борьбой. П о э т со
общает : «Если всмотришься в этот мир, з аметишь , что 
он целиком состоит из борьбы. Атом воюет с атомом, к а к 
в е р у ю щ и й с неверующим. . . Один атом летит налево , дру
гой — направо , ищет искомое. . . Один атом в з л е т а е т вверх, 
другой падает вниз. Как-будто они стоят, но ты посмотри 
на их борьбу в этом «неподвижном» мире. Н о этот мир д е р 
ж и т с я на этой бооьбе. Посмотри на элементы и пойми это» 
[1, V I , 36—48, 47] . Все п о г л о щ а е т с я всем; з а в е р ш а е т с я р а з 
витие одной формы, она становится пищей д л я другой 
ф о р м ы и п р е в р а щ а е т с я в другое качественно новое— это 
диалектическое движение . И оно не простое —' круговое 4 

в р а щ е н и е , а возникновение качественно нового. П о э т т а к 
передает это диалектическое превращение : «Милость бога 
д а р о в а л а земле пасть, д а б ы она в ы п и л а воду и д а б ы вырос
ло м н о ж е с т в о трав ; потом она д а р о в а л а пасть и губы, со
творенным из земли, д а б ы они ж е в а л и траву , выросшую из 
земли и съели ее. Когда животное поест траву и откормит
ся , то оно превратится в кусок д л я человека и исчезнет... Н о у 

когда человека покинет душа и способность видеть , то тог
да придет з е м л я и съест его. Увидел я все атомы с разину
тыми пастями, но рассказ об их п и щ е заведет нас д а л е к о 
[1, III, 22—26]. 

К а к было отмечено выше, Р у м и осмысливает п р о ц е с с 
становления и развития бытия диалектически . Д л я р а з в и 
тия обязательно существование противоположных явлений. 
«Местом восхода солнца является черный, к а к смола зоди-
а к » [ 1 , II, 1107]. И м е ж д у этими контрастными я в л е н и я м и 
идет вечная борьба . Более того, мир цвета, который возник 
из бесцветности, борется со своим местом р о ж д е н и я . В о о б 
щ е в зримом мире (созданное) качественно новое бытие ве
дет борьбу с той ступенью бытия, от которой оно возникло. 
Н о эта борьба обусловлена закономерностью неизбежной 
мудрости. М е в л а н а р а с с у ж д а е т т а к : «Когда мир бесцветео-
сти подчинился цвету, один Муса повздорил с другим. . . 



Удивительно. . . хотя этот цвет возник из мира бесцветно
сти, все-таки борется с ней... Р о з а вырастает из колючки, а 
к о л ю ч к а — из розы.. . Это так , но почему они борятся друг 
с другом?!» . Ставит вопрос поэт и сам ж е отвечает : 

Или же это не борьба, и происходит она по (причине) 
(определенной) мудрости. ; 

И похожа на повадки торговцев ослами... \ 
Или же ни то, ни се..., а есть удивление. 
В этих развалинах ты должен искать клад. 

[1, I, 2467—74]. 

П о мнению М е в л а н ы , этот диалектический закон раз 
вития является такой мудростью, которую нельзя объяс
нить с помощью р а з у м а . Он вызывает л и ш ь изумление. Н о 
поэт глубоко уверен в том, что эта борьба х а р а к т е р н а д л я 
м и р а цвета и зримого космоса. В мире ж е бесцветности ца
рит вечный покой. Т а м Муса с Ф а р а о н о м не ссорится 
[1, I, 2468]. С этой точки зрения противопоставляется д о л ь 

ний мир нагорному. П е р в ы й является временным, тленным, 
состоящим из противоречий и борьбы, а второй — царст
в о м вечного покоя. Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и пишет: «Только 
т о т мир является вечным и цветущим. Â по другому и не 
может быть, т а к как он не состоит из частей, противопо
л о ж н ы х явлений; это уничтожение друг друга вызвано су
ществованием противоположных явлений. Если бы не было 
этой противоположности, то тогда кроме вечности не су
ществовало ничего. Тот, бесподобный, снял противополож
ности в раю. Т а м нет ни солнца, ни мороза. . .» [I, V I , 
54—60]. 

Таким образом , при рассмотрении вопроса о диалекти
ческом мышлении Р у м и мы не д о л ж н ы з а б ы в а т ь , что она 
( д и а л е к т и к а ) , с точки зрения развития бытия и форм, яв
ление бесспорно прогрессивное в средневековой действи
тельности. Но, в конечном счете, д и а л е к т и к а М е в л а н ы обо
сновывает непостоянство и текучесть мира , что, с одной сто
роны, отрицает его объективную действительность и меша
ет умственному восприятию, а с другой — с в я з ы в а е т с по
нятием преходящего и временного, что в сравнении с веч
ностью цивилизованный разум д о л ж е н осудить. 



ПРЕКРАСНОЕ САМО ПО СЕБЕ И ПРИЗРАЧНОЕ 

В ы ш е б ы л о у ж е отмечено, что в космологии Р у м и : ря 
дом сосуществуют неоплатоническая и креационистическая 
точки зрения , но в обоих с л у ч а я х акт творения х а р а к т е р и 
зуется к а к телеологический и произвольный, п о д ч и н я ю щ и й 
ся в о л е бога. В частности, в первом случае бог создает <мир 
путем излучения, д а б ы в нем, как в з е р к а л е , о т р а з и л а с ь его 
к р а с о т а . G этой точки зрения , мир является средством со
з е р ц а н и я его красоты. А во втором, бог — художник , изо
б р е т а ю щ и й идеальную модель . В ирреальной сфере он соз
д а е т истинно р е а л ь н ы е понятия, архетипы прекрасных 
форм , и таким образом овеществляет зримый м и р . Н а сей 
р а з д л я . нас интересен тот факт , что, п о мнению Руми, зри
мый м и р прекрасен , он есть объект эстетического созерца
ния, а не т е м н а я и у р о д л и в а я реальность , к а к п о л а г а л и 
гностики. Б о л е е того, мир с о д е р ж и т в себе и о т р а ж а е т аб
солютную красоту. И б н - у л А р а б и пишет: «Знай , что б о ж е 
с к а я красота дана в к а ж д о м предмете и существует только, 
к р а с о т а , т а к как бог создал мир по образу и подобию лица 
своего. Вот почему и является весь мир прекрасным. Он 
(бог) любит красоту, а кто любит красоту , тот любит все, 
что прекрасно» [328, 480]. П о мнению М е в л а н ы , мир я в л я 
ется манифестацией красоты бога: «Эй, сынок, весь мир — 
это кувшин, наполненный до краев наукой и красотой» 
[1, I, 2860]. Все существующие в видимом мир^ предметы, 
к а ж д а я ступень органического или •неорганического бытия 
о т р а ж а е т красоту бога и является е е ч а с т ь ю . . Поэтому, по 
мнению Руми , к у д а не обратить в з о р , всюду сияет к р а с о т а 
бога. Он изливается й ею озарены одушевленные и неоду
шевленные предметы. Бог наполнил красотой все шесть сто
рон и превратил в аргумент д л я своего созерцания . К а ж 
дое животное , к а ж д о е растение причастью к его к р а с о т е и 
питается в цветнике его красоты . Поэтому соизволил он 
с к а з а т ь : «Куда ни посмотришь, (сияет) лицо бога» . Хотя 
это может воспринять только ж а ж д у щ и й красоты бога, 
который, напиваясь водой, видит в ней бога, а не самого 
себя [1, V I , 3640—46]. 

М е в л а н а часто отмечает тот факт , что в зримом мире 
о т р а ж е н ы прелестные атрибуты бога: 



Знай, что создания являются прозрачной водой, 
В них отражены атрибуты всевышнего 

[1, V I , 3172]. 

Человек д о л ж е н воспринять к р а с о т у мира, д о л ж е н н а 
с л а ж д а т ь с я ею; кто этого не делает , является полной не
веждой . «Этот мир наполнен лучами солнца и луны, а он 
погрузил голову в колодец и спрашивает : говорят, б у д т о 
бы существует свет, если это правда , т а к где ж е он? Эй, 
низкий, высунь голову из колодца , посмотри вокруг : весь 
мир — з а п а д и восток озарены этим лучом. Но, пока ты н а 
ходишься в колодце , то луч не достигнет тебя» III,, 
4796—98]. Здесь ж е следует отметить, что д л я мистика мир 
со всеми своими ступенями бытия глаголет о величии бога; 
все одушевленные и .неодушевленные создания , к а ж д ы й на ' 
своем я з ы к е восхваляет всевышнего. Таким о б р а з а м , все 
голоса вселенной сливаются в один—гимн творцу [315, 64]. 
Поэт неоднократно подчеркивает эту мысль [1, III, 1495— 
96; III, 1008—09; III, 1343—44]. Одним словом,"в мире бы
тия вся вселенная , органическая или неорганическая при
рода говорит, но д л я .слушания и п о н и м а н и я , этого надо ' 
иметь духовное ухо, а не физическое [1, III, 100]. Обыкно
венные смертные не могут понять таинственного я з ы к а при
роды [1, III, 1496—1500]. В эту тайну н е л ь з я проникнуть 
путем умственного р а з м ы ш л е н и я ; философы отрицают и н е 
признают т а к о е явление, только «люди сердца (мистики) 
понимают я з ы к земли , г р я з и и воды» [1, I, 3278—80]. Т а 
ким образом, по мнению мистиков, вся в с е л е н н а я является 
божьим храмом , наполненным песнопениями и молитвой 
[309, 195]. Н о д л я восприятия и понимания этого н а д о 
пройти институт инициации и достигнуть духовного совер
шенства. 

Несомненно , что, по мнению Р у м и , з р и м ы й мир и вся 
космическая система я в л я ю т с я п р е ж д е всего о б ъ е к т о м э с 
тетического восприятия . П р и рассмотрении этого вопроса 
ясно п р о я в л я е т с я его эстетическое мировоззрение , которое, 
к а к было у ж е отмечено, неотделимо от его мистики. В о о б 
ще, к а к известно, в средние века эстетика не с ч и т а л а с ь са 
мостоятельной отраслью науки и ее объект еще не был ос
мыслен в чисто эстетической плоскости [362, 371—73]. Эк
вивалентную ценность понятия к р а с о т ы определяли с уче
том отношения м е ж д у реальным и и р р е а л ь н ы м . Ирреальная : 
красота считалась обобщенной и самой по себе сущей, т о г д а 
к а к конкретная красота п р и з н а в а л а с ь отражением и мыс
л и л а с ь к а к средство подхода к первой. Таким образом, кос
мос и зримый мир со своей сложной общественной ж и з -
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нью и со всеми морально-этическими з а к о н а м и приобрета
ют эстетическую ценность только тогда , когда допускается 
п р и м а т понятия абсолютной к р а с о т ы . С этой точки зрения 
он не имел самостоятельной ценности, и мыслился к а к 
часть по отношению к целому, когда отдельная часть, к а -
кой^бы прекрасной она ни была с а м а по себе, д л я общего 
идейного з а м ы с л а находит свое оправдание л и ш ь по отно
шению к целому. Эстетический принцип Р у м и явно носит 
телеологический х а р а к т е р . П о мысли поэта , к р а с о т а космоса 
релятивна и совершенна постольку, поскольку она соответ
ствует и д е а л ь н о м у совершенству абсолютной к р а с о т ы . Вме
сте с тем , красота зримого мира приобретает этико-нрав-
ственную силу к а т а р с и с а в том случае , когда она (красота ) 
напоминает субъекту абсолютную красоту и н а п р а в л я е т 
его взор д л я восприятия этой истинной красоты. Вообще , 
осмысление понятия красоты п о д р а з у м е в а л о , п р е ж д е всего, 
обоснование того, чем было прекрасное с а м о по себе. Т а к 
поставил вопрос в свое время П л а т о н в диалоге , имеющем 
анатрептический х а р а к т е р — «Гштпий - Больший» , где 
он методом отрицания п ы т а л с я д о к а з а т ь сущность идей 
прекрасного . Н а этом этапе он исключил идею прекрасного 
из чувственно-конкретной и реально существующей дейст
вительности, т а к к а к , по его мнению, чувственно-конкретное 
прекрасное имеет л и ш ь р е л я т и в н ы й х а р а к т е р и само собой 
подразумевает ту идею, которая о д а р я е т его красотой. А 
прекрасное с а м о по себе есть т а идея, через которую в с е 
прекрасные вещи становятся п р е к р а с н ы м и [441, Фед. 101е] . 
П л а т о н неоднократно к а с а л с я этого вопроса (Федон, Федр , 
П и р , Ион и др.) и обосновал идею прекрасного , которую 
о х а р а к т е р и з о в а л так : вечное, т. е. не з н а ю щ е е ни р о ж д е н и я , 
н и гибели, ни роста, ни оскудения. . . , это прекрасное с а м о 
по себе единообразно ; все ж е другие разновидности пре
красного причастны к н е м у т а к и м образом , что они возни
к а ю т и гибнут, а его не становится ни больше, ни меньше. . . 
[441, П и р , 221 в ] . Т а к о в а была в е ч н а я и трансцендентная 
идея , к о т о р а я о п р е д е л я л а чувствен но-конкретную форму и 
ее красоту . 

К а к общеизвестно, Ар истотель отверг тр ансцендент-
ность . системы идей П л а т о н а . Хотя Аристотель с о х р а н я е т 
«идеи» П л а т о н а в качестве «форм» вещей, но, по мнению 
Аристотеля , единичная вещь я в л я е т с я единством «материи» 
и «формы», и при этом «форма не з апредельный «образец» , 
не потусторонняя причина, а соприсущий с а м о м у веществу , 
привходящий в с а м у ю материю вид , ею принимаемый [367, 
93] . Он есть внутренний принцип осмысления и оформле-



ния вещей [422, 132]. Н о родоначальник неоплатонизма 
П л о т и н снова перенес идею прекрасного в сферу ирреаль 
ности и отождествил ее с понятием абсолютной истины. П о 
его мнению, источником и основой всякой чувственно-кон
кретной красоты является н о м и н а л ь н а я к р а с о т а к а к пер
вый прообраз и абсолютное единств© [450, 175]. В зримом 
мире источником прекрасного может быть не что иное, к а к 
только форма, которая , однако , с а м а имеет своим н а ч а л о м 
создателя и от него переходит в т в а р и подобно тому, к а к и 
в искусстве. . . красота от х у д о ж н и к а переходит в его произ
ведение [450, 178]. П о мнению Плотина , источником вся 
ких форм является сверхчувственный мир, где господству
ет прозрачность. . . и «везде один необъятный свет, одно чи
стое сияние: все здесь велико, потому что и м а л о е тут ве
лико...». И что самое главное , «прекрасное здесь поистине 
прекрасно, потому что не основывается ни на чем другом 
прекрасном (а на с а м о м себе)» [450, 181]. О п р е к р а с н о м 
самом по себе ф и л о с о ф р а с с у ж д а е т очень часто [см. 509, 
187]. 

Христианское мировоззрение , а н а л и з и р у я этот вопрос,, 
установило тесную с в я з ь с философией П л а т о н а и Плоти
на. И именно о п и р а я с ь на них, с ф о р м и р о в а л а она свой эс
тетический идеал , который целиком идентичен богу. Л и ш ь 
он считался к р а с и в ы м и прелестным, остальное — не
в з р а ч н ы м и призрачным. «Бог, поверни, п о к а ж и лицо твое, 
— о б р а щ а е т с я Августин к богу — и мы спасемся . К у д а бы 
ни н а п р а в и л а с ь д у ш а человека , она обречена на мучение. 
Ибо не существует к р а с о т ы вне тебя и не и с х о д я щ а я из те
бя» [265, 75].. - • ; 

Вообще, эстетический феномен христианского мировоз
зрения средних веков переносится целикам в духовную об
ласть , в которой этот «красочный мир с его классически 
воплощенными х а р а к т е р а м и и событиями т а к ж е сосредото
чился '© одной светлой точке абсолютного и вечной истории 
искупления. Все содержание концентрируется на внутрен
ней жизни духа , на чувстве, представлении , на душе, кото
рая стремится к единению с правдой, ищет и добивается по
рождения , сохранения божественного в субъекте и не столь 
ко ж е л а е т осуществлять цели и предприятия в м и р е ради 
мира сего, сколько стремится д е л а т ь существенным л и ш ь 
внутреннюю борьбу человека и его примирение с богом 
[389, 239]. 

В эстетическом мировоззрении средних веков домини
р о в а л а теза, что к р а с о т а сего мира является образом и те
нью потусторонней красоты. В божественном мире дана 



идея солнца, т. е. истинная сущность солнца , а в дольнем 
мире с в е р к а е т его отражение . П о э т о м у з р и м а я к р а с о т а це
л и к о м была обусловлена незримым, но с у щ и м с а м о по се
бе понятием прекрасного . П о мнению Д а н т е , все что есть 
в земных вещах хорошего, поскольку оно не м о ж е т проис
т е к а т ь от материи, происходит первично от Бога -мастера 
[397, 322], божий луч и божье слово все проницает и во 
всем о т р а ж а е т с я [397, 391]. 

Эстетические в з г л я д ы Р у м и полностью с о в п а д а ю т с 
в о з з р е н и я м и платонизма и неоплатонизма и с религиозны
ми интерпретациями их в средние века . П о его мнению, к а ж 
д а я п р е к р а с н а я форма является местом п р е б ы в а н и я бога и 
в обязательном порядке содержит его ![1, V I , 868]. Ф о р м а 
обязательно д о л ж н а иметь х у д о ж н и к а , а творец немыслим 
без художественного произведения , т. е. к а р т и н а не с у щ е 
ствует без художника , к а к х у д о ж н и к без к а р т и н ы . Н о ри
сунок вторичное, второстепенное явление , тогда к а к ху
д о ж н и к является основой с о з и д а н и я [4, 35]. П о мнению Ру
ми, основой форм является божественный, нагорный мир, 
он есть истинное бытие. Но, т а к к а к м ы его не м о ж е м гно
сеологически осмыслить , ,а м о ж е м лицезреть л и ш ь о в е щ е с т 
вленный мир, нам 'кажется , что бе (нагорный мир) являет
ся в о о б р а ж а е м ы м , тогда к а к в действительности этот м и р — 
и л л ю з и я , а тот — истина . П о у б е ж д е н и ю поэта , этот мир 
часть божественного мира. . . Та идея с о з д а л а тысячи подоб
ных миру сему. Все они состарились и уничтожились . Она 
вновь с о з д а л а вселенную. С а м а ж е она не стареет , свобод
на от обновления и старения , ее части стареют и обновля
ются, а их с о з и д а т е л ю не присущи эти свойства [4, 128]. 

П о м ы с л и М е в л а н ы , идея есть истинное бытие, т а к к а к 
непосредственно и м с о з д а е т с я в с я к а я ф о р м а , к о т о р а я веч
но существует . Допустим зодчий р е ш и л построить дом, де 
т а л ь н о осмыслил его расположение . Но этот идейный з а 
мысел н е л ь з я назвать мечтой, т а к к а к т а овеществленная 
действительность р о ж д а е т с я этой мечтой и является частью 
этой мечты [4, 120]. 

Р у м и полагает , что в мире существует справедливость , 
красота , н а у к а и др . Но их идея коренится в б о ж е с т в е н н о м 
мире. Поэтому все ежеминутно течет и изменяется в этом 
мире. О д н а к о вечно существуют формы звезд, р а з н ы е поня
тия, виды, ибо их идея вечно и неизменно существует в на
горном мире. М е в л а н а пишет : «Время течет, и наступает 
новая эпоха. Л у н а та ж е с а м а я , но вода не т а ж е с а м а я , а 
новая . Справедливость та ж е с а м а я и мудрость та ж е са 
м а я , н о меняется время , меняются люди, эпоха с л е д у е т - з а 



эпохой... . А эти идеи вечны и неизменны. В этой речке 
сколько раз менялась вода, но о т р а ж е н и е луны и звезд по
стоянно «видны, т а к как основа их находится не в текучей 
воде , а в небесной сфере. Эти свойства , точно т а к ж е , к а к 
идея звезд , зиждутся на н е б е идей...» [1, V I , 3175—86]. 

Когда знакомимся с этими р а с с у ж д е н и я м и М е в л а н ы , 
н е л ь з я не вспомнить теорию П л а т о н а о двух родах ве
щ е й — з р и м ы х и безвидных [441, Фед. 79, е~в], и вообще 
его систему идей, с которой поэт у с т а н а в л и в а е т тесную 
с в я з ь при интерпретации этого вопроса . 

Если осмыслить зримый мир с точки зрения, что он яв
ляется о б р а з ц о м божественности, то нет сомнения , что он 
прекрасен и не з а с л у ж и в а е т осуждения . Хотя в з р и м о м ми
р е к а ж д а я вещь и существует и о б л а д а е т красотой всегда 
лишь настолько, насколько она участвует в к р а с о т е истин
ной сущности [450, 199]. И, т а к и м образом , весь космос 
я в л я е т с я лишь копией божьего м и р а и менее к р а с и в , чем 
подлинник. Но н е п р а в и л ь н о поступает тот, кто чрезмерно 
его третирует . Истина только в том, что он настолько несо
вершенен, н а с к о л ь к о не является первым образом, по об
разцу которого он был создан [450, 189]. Мир к а к «лик бо
жий, к а к зримый бог и л и зримый логос» [169, 139] д о л ж е н 
стать объектом познания человека . П о словам Альберта 
Великого: «Видимый мир сотворен р а д и человека , чтобы 
посредством изучения его человек достигал познания бо
га» [487, 555]. П у т ь постижения и лицезрения абсолютной 
истины пролегает через вселенную. Лицезрением конкрет
ной к р а с о т ы , постепенным возвышением и обобщением че
ловек д о л ж е н приобщиться к высшей красоте . П л а т о н пи
шет : « Н а ч а в с отдельных проявлений прекрасного, надо все 
время, словно б ы по ступенькам, подниматься , р а д и самого 
прекрасного вверх — от одного прекрасного тела к двум, 
от двух — к о всем, а затеям от прекрасных тел к прекрас 
ным нравам , а от прекрасных нравов к п р е к р а с н ы м учени
ям, пока не поднимешься от этих учений к тому, которое и 
есть о самом прекрасном, и не познаешь наконец , что ж е 

• э т о — прекрасное» [441, П и р , 211 с - d ] . Такой ж е путь в и 
дения прекрасного передает и Плотин [447, 38]. Таким об
разом , по мнению античных и средневековых мыслителей , в 
с ф е р е эстетики космос является вспомогательным средст
вом д л я видения красоты бога [485, 131]. «Когда кто-ни
будь смотрит на здешнюю красоту , п р и п о м и н а я при этом 
красоту 'истинную, он окрыляется , а окрылившись , стремит
ся взлететь , но еще не н а б р а в сил , он наподобие птенца, 



глядит вверх , пренебрегая тем, что внизу, — это и есть при
чина его неистового состояния» [441, Федр. , 2 4 9 е ] . 

П о мнению Руми, этот мир является ареной у т в е р ж д е 
ния и познания бога [4, 177]. П о э т его к р а с о т у представля 
ет целевой и пользуется ею к а к ступенями, чтобы приоб
щиться к высшей красоте . Он р а с с у ж д а е т т а к : ни один ху
д о ж н и к не создает к а р т и н у р а д и к а р т и н ы , не имея опреде
ленной цели.. . Эта в и д и м а я к а р т и н а служит признаком као -
тииы, существующей в незримом мире, а эта последняя то
ж е создана посредством другой, скрытой картины, и «так 
знай и считай до десяти эти картины. Они напоминают иг
ру в шахматы. . . П о л ь з у этого хода т ы д о л ж е н увидеть в 
следующем. . . Этот ход предназначен д л я другого, скрытого 
хода, который т а к ж е з а д у м а н д л я другого хода и т. п. И, 
наконец, э т у . и г р у играют д л я другой игры... Чтобы под
няться по лестнице, сначала надо ступить на первую сту
пень, затем на вторую.. . , в т о р а я ступень с л у ж и т д л я подъ
ема на третью, и т а к шаг за шагом п о д н и м а е ш ь с я на кры
шу» [1, IV, 2881—93]. П о у б е ж д е н и ю М е в л а н ы , к а ж д ы й 
рисунок н а п о м и н а е т истинное бытие [3, 112]. «Вообще ты 
д о л ж е н знать , что нарисованные на стенах тюрьмы к а р т и 
ны о т р а ж а ю т формы, существующие вне т ю р ь м ы » [3, 118]. 
Таким образом , з р и м а я к р а с о т а только тогда имеет оправ
дание , когда она напоминает свою идею, тогда она мыслит
с я составной частью целого, а не с а м а по себе , не к а к са
мостоятельная к р а с о т а . Поэтому, по мнению мистиков, все
ленная со своей красотой есть только средство , от которого 
в конечном счете д о л ж е н освободиться человек [484, 111]. 

Е с л и м ы объектом н а ш е г о н а с л а ж д е н и я с д е л а е м красо 
ту зримого мира, н а ш в з г л я д будет п р и к о в а н т о л ь к о к ней 
и мы осмыслим ее к а к прекрасное с а м о по себе, то в т а к о м 
случае она (красота зримого мира) превратится в завесу и 
в преграду в гносеологической области постижения абсо
лютной истины и предстанет перед н а м и как р а д и к а л ь н о 
противоположное понятие божьего м и р а . М е ж д у нагорным 
и дольним мирами образуется пропасть . «Эти д в а мира по
х о ж и н а Восток и З а п а д , если приблизишься к первому, 
отделаешься от другого» [2, 382]. 

Вообще-то существует опасность того, что человек це
ликом погрузится в созерцание , к р а с о т ы посюстороннего 
мира и сочтет ее независимой , объективной и и м е ю щ у ю са
мостоятельную ценность. П о э т сообщает , что человек, бу
дучи еще младенцем , попадает в плен. Р о ж д е н н ы й матерью 
рабом, человеческая д у ш а не з н а е т свободы. Е е поприще — 
это сундук к а р т и н , и природа ее с к о в а н а к а р т и н а м и . Т а к 
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переходит она от клетки к к л е т к е и вечно находится в клет
ке [1, V I , 1509—11]. Т а к и м образом , этот м и р , полный з а 
висти и жадности , является б о л ь ш о й преградой д л я чело
в е к а . Эти картины в о о б р а ж е н и я нанесли у щ е р б д а ж е Ха-
лилу. . . Д а ж е когда И б р а х и м попал оз мир воображений, , 
с к а з а л , «это и есть господь мой» [1, V , 2648—50]. 

Это обстоятельство надо принять во внимание . Ч е л о в е 
ку кажется , что зримый мир имеет самостоятельную цен
ность, что он — к р а с о т а , с у щ е с т в у ю щ а я сама по себе , и не 
считает нужным искать истинное прекрасное в и р р е а л ь н о м 
мире. К а к (младенцу, к о т о р ы й в утробе матери питается 
кровью, если с к а ж е ш ь , что с н а р у ж и находится п р е к р а с н ы й 
мир, широкая з е м л я полная милости и пищи..., высокое не
бо, озаренное лучами солнца и луны, и с в е р к а ю щ и е звез
ды.. . Если объяснить все подробно и спросит^, почему ж и 
вешь в этой тьме и нужде? Он взглянет н а свое п о л о ж е 
ние и отвергнет сказанное тобой.. . Т а к ж е , если с к а ж е ш ь 
л ю д я м мира сего, что этот мир — мрачный , узкий колодец,, 
а с н а р у ж и этого к о л о д ц а находится бесцветный мир, никто 
не поверит, т а к к а к мир алчности велик и силен [1, III, 
5 3 - 6 5 ] . 

Поэтому первейшей обязанностью мэтра я в л я е т с я до
к а з а т ь народу превосходство божьего мира по сравнению с 
этим миром , что истинно сущим является л и ш ь первый,, а 
второй есть л и ш ь п р и з р а к - и л л ю з и я . По1ЭТ передает эту 
мысль неоднократно . Общеизвестен образный символ пла
тоновской пещеры, к о т о р ы м философ передает и л л ю з о р 
ность м а т е р и а л ь н ы х предметов , их н е р е а л ь н у ю действи
тельность [см. 442, Гос. 514 в, 515 в-] . К а к видно, М е в л а 
на знаком ic этим символическим примером П л а т о н а и 
очень часто излагает его в . своеобразной художественной 
интерпретации: эти поколения, с м е н я ю щ и е с я в р е м я от вре
мени, попали в к о л о д е ц мира сего, все на дне к о л о д ц а ви
дят о т р а ж е н и е самого себя . То, что ты видишь в колодце» 
знай, находится снаружи. . . А видимый тобой (предмет) — 
это лишь о т р а ж е н и е в воде.. . Н а п р и м е р , звезда о т р а з и л а с ь 
в в о д е , ' а т ы бросаешь к а м н е м в отражение . . . З в е з д а исчез
ла , отошла в н е з р и м ы й м и р ; т ы ж е д у м а е ш ь , будто она по
тухла. . . Та звезда находится на небе , подними голову, по
смотри в ту сторону [1, V I , 3144—49; 3155—60]. В другом 
месте поэт говорит: «Подведи сурьмой г л а з а и взгляни, —• 
этот мир есть тесный колодец . Ухватись за веревку, к а к 
Ю с у ф . В колодце взор видит л и ш ь о т р а ж е н и я , простой ка 
мень принимает за золото» [1, IV , 674—75]. 

П о мысли М е в л а н ы , весь зримый мир состоит сплошь 



из теней и о т р а ж е н и й . Существующие ib мире предметы; — 
это только формы, а о б у с л а в л и в а ю щ и е их идеи н а х о д я т с я 
в божьем мире. Поэт думает , что мир в о о б р а ж е н и я г о р а з 
до больше , чем р е а л ь н а я , объективная д е йс тв и те л ын ость,, 
т а к к а к идея обуславливает в с я к о е существование и бытие.. 
Вообще, Р у м и передает т а к у ю иерархию миров : Мир небы
тия обширен и безграничен . Это в о о б р а ж е н и е и бытие п и 
таются из того мира . Мир в о о б р а ж е н и я , по с р а в н е н и ю с 
миром небытия, тесен. Поэтому в о о б р а ж е н и е часто стано
вится причиной н у ж д ы и горя . Б ы т и е ж е еще ^теснее, чем ; 

в о о б р а ж е н и е и ф а н т а з и я . А что касается мира чувств и 
красок , т. е. м и р а сего, то он, по с р а в н е н и ю с миром небы
тия, в о о б р а ж е н и я и бытия, гораздо теснее, он словно т ю р ь 
ма [1, I, 3094—97]. К с о ж а л е н и ю , н е в е ж д ы не п о н и м а ю т 
этого ф а к т а . Они прикованы к форме , не могут воспринять 
мира вечных идей. Р у м и часто р а с с у ж д а е т об этом: «Знай, , 
что в н е ш н я я форма уничтожится , но мир идей вечен. Д о ка
ких пор ты д о л ж е н играть в посуде с отраженной к а р т и 
ной. Брось ты эту картину , иди к реке . Ты постиг форму, , 
но не понимаешь смысла , если ты умен, извлеки из р а к о в и 
ны жемчуг». . . [1, II , 1020—23]. 

Хотя форма г л а з а м к а ж е т с я огромной, но р а з в е г о р а 
не больше, чем рубин?. . . . Л ю д и д у м а ю т , что мысль нич
т о ж н а , но ею создано на свете л ю б о е искусство и все с у щ е 
ствующие предметы. . . [1, II, 1025—43]. В другом месте поэт 
сообщает , что весь этот мир, бытие и общественная ' 
жизнь , состоит из к а р т и н , количество которых невозможно* 
сосчитать . Все эти бесчисленные профессии и веры являют
ся тенями форм в о о б р а ж е н и я . Некоторые стоят у к р а я 
к р ы ш и их тень падает на землю. Ф о р м а мысли находится, 
на крыше, и что она делает , то д е л а е т и тень [1, V I , 3727—-
31]. Р у м и неоднократно отмечает , что этот мир и ж и з н ь на 
этом свете есть л и ш ь к а р т и н а , к о т о р а я напоминает поэту 
то узор, нарисованный на оконном стекле бани, то р а з р и 
совку тюремных стен [1, I, 2770—73; 3, 118]. П о мнению 
мистиков, посюсторонняя ж и з н ь представляет собой и л л ю 
зию, она есть иллюзия иллюзии [318, 118]. Сновидение есть 
символ сего мира и воспринятые н а я в у все п р е д м е т ы я в л я 
ются м а т е р и а л и з о в а н н ы м бытием мира сновидения . 

П о мысли М е в л а н ы , этот мир со своим бытием являет 
ся образом о б р а з а или тенью тени, он есть игра тени фор
мы идеи. Бог играет идеей, отражением ф о р м ы которой 'Яв
л я е т с я в о с п р и н и м а е м ы й н а м и материальный мир. Таким 
о б р а з о м , весь этот мир со своими з а к о н а м и этики и м о р а л и 
представляют собой и л л ю з и ю . Точнее, весь этот мир есть 



сновидение [1, 1, 70—72]. Л ю д и спят и днем.. . Все состоит 
из теней, основой ж е является луч луны. В этом мире и сон 
и явь похожи на сновидение спящего человека 1 . Ч е л о в е к 
д у м а е т , что он спит, но не знает, что погрузился в сон сна , 
т. е. во второй сон [1, III, 1735—37]. Б о л е е того, кто б о д р 
ствует )на этом свете , тот спит более мертвым сном. Если 
н а ш а душа с помощью бога не пробудилась ото сна , бодр
ствование д л я нас есть расселина . Д у ш а ежедневно полу
чает пинок от иллюзии. . . Не осталось у нее ни чистоты, ни 
благости , ни блеска , ни дороги, поднимающейся в небо. 
С п я щ и м зовут того, кто , п о д д а в а я с ь иллюзиям, надеется. . . 
Все эти з р и м ы е картины п р и н а д л е ж а т незримому. Птица 
летит по небу, а ее тень — п о земле , а невежественный че
ловек пытается ее поймать , не ведая , что это тень птицы, 
находящейся в небе [1, I, 409—20]. 

! Т а к и м образом, поэт приходит к заключению, что 
ж и з н ь в этом мире есть сон забвения , который отделяет че
ловека от истинной действительности. Подобно тому чело
веку, который, увидев мгновенный сон, з а б ы в а е т родной 
город, где он ж и л годами, д у ш а отдается иллюзии и сну 
этого мира и з а б ы в а е т свою истинную родину; не понима
ет, что этот ра зрушительный мир затмевает глаза , к а к об
л а к о п о к р ы в а е т звезды [1, IV, 4625—35]. 

Естественно, т акой сон можно п р и р а в н я т ь к плохой 
с м е р т и ([1, V I , 796]. Поэтому поэт стремится п р о б у ж д а т ь 
народ ото сна з а б в е н и я и тленности и возбудить в д у ш а х 
истинную любовь ; он стремится объяснить народу, что на
ш а жизнь , все существование мира сего заимствовано и 
мгновенно. К а к к р а с о т а ж е л е з а з а и м с т в о в а н а от огня , а си
я н и е окна, освещение двери и стены от луча солнца, т а к ж е — 
н а ш а ж и з н ь и красота тела [1, I, 3360—75]. Украшения 
и прелести сего мира т а к ж е заимствованы и временны. Л у ч 
солнца красоты изливается в этот мир, но когда исчезнет 
л у ч солнца , все стены чернеют, п о г р у ж а ю т с я во м р а к . Цве 
тистость зримого мира, многочисленность к р а с о к имеет при
зрачный х а р а к т е р . Источником к р а с о т ы является единст
венный луч, который преломляется сквозь цветные стек
л а . И когда р а з б и в а ю т с я эти цветные стекла, тебя пора
ж а е т сияние бесцветного луча [1, I, 984—90]. А эта заимст
вованная к р а с о т а вернется к своему источнику: 

J3; 3 ; Я v - ^ ^ j l 
1 Платан сравнивает восприятие зримой красоты со сном, а виде

ние прекрасного само по себе с познаванием наяву [см. 442, Гос. 47] . 



На поверхности черной земли столь большая красота и 
прелесть 

Есть излучение тайной луны, озаренной лучом совершенства, 
Повремени дня два, все это великолепие и. сияние 
Вернется обратно и сольется со своей основой [2, 524]. 

Вот 'с этой точки зрения в эстетической сфере противо
поставляются друг другу нагорный и дольний миры. М е ж 
ду ними зияет н е з а п о л н и м а я т р е щ и н а . Это положение , гос
подствующее в средневековой мистике, отрицательно (влия
ло на р а з в и т и е прогрессивной мысли человечества [500,, 
9—22]. 

Д а л е е , это противопоставление р а с с м а т р и в а е т с я с ра з 
личных точек зрения : Н а г о р н ы й м и р — это истинно с у 
щий -мир и невидимая эссенция, это море, он вечен, бесцве
тен, он есть явь , он безграничен , умом не постижимый, о н 
основа всего, он простой, ему не свойственно понятие д в о й 
ственности, где нет ни д р у ж б ы , ни в р а ж д ы ; это место веч
ного пребывания , место, куда д о л ж н ы прибыть все, основа 
всякого искусства, мир идей, прекрасное с а м о по себе . 
Д о л ь н и й м и р — это зримый, но не истинно сущий, вто
ричный мир, это тень, тленный мир, сон, мир красок , это — 
тесная т ю р ь м а , он чувством воспринимаемое з а и м с т в о в а н 
ное бытие, с л о ж н ы й мир, которому присуща вечная в р а ж 
д а и б о р ь б а , множественность , мир формы и тени, с ам по се
бе не существующий, это п р и з р а ч н а я красота и т. п. [см. 
об этом 1, I, 525; I, 795; II, 689; II, 75S—61; II, 1280; I V , 
1147; V I , 1756—67; 4, 92, 109, 112]. 

В результате этого п р оти в он ос та в л е н и я в ы р а б о т а л о с ь 
осуждение мира сего, что было широко принято к а к на З а 
паде, т а к и на Востоке [см. 487, 279; 385, 152; 360, 370; 319,, 
141; 328, 35—52 и д р . ] . 

В средневековой литературе оно приняло каноническую' 
форму и превратилось в литературную конвенцию. 

В творчестве Р у м и этот вопрос з а н и м а е т большое м е 
сто. П о с л о в а м поэта, зримый мир это — живой труп , во
нючая старуха , которая подает себя словно м о л о д а я неве
ста; он является ловушкой, от которой нет спасения . Ч т о 
тебе в зримом мире к а ж е т с я к р а с и в ы м , есть л и ш ь иллюзия* 
Мир — это колдунья , к о т о р а я околдовывает людей и бро
сает их в колодец . Он вероломный и к о в а р н ы й , г р ы з у щ и й 
людей волк. Тленный мир является пастбищем ослов, а не 



местом Христа . Он похож на м а т к у ж е н щ и н , поэтому ж и 
т е л ь мира сего питается кровью. Он, к а к проститутка , из
меняет всем. Одним словом, тленный мир является местом 
божьего гнева и уничтожения [об этом под р. см. 1, III, 
4556—57; V I , 318—19; V I , 378; И, 590—91; IV, 1330—31; 
IV , 1600—01; IV, 3189—3210; IV, 1650—51; 2, 602; 2, 910; 
2, 1022; 2, 211—212; 1, V I , 1890 и д р . ] . 

Осуждение мира сего в произведениях поэта встречает
ся почти на к а ж д о м шагу. Но в его мировоззренческой си
стеме эта / т е м а носит более традиционный х а р а к т е р и не 
имеет столь самостоятельного значения , а является подго
товительным этапом, определенной ступенью, с помощью 
которой в д а л ь н е й ш е м р а с с м а т р и в а ю т с я и осмысливаются 
эстетические, социальные и ф и л о с о ф с к и е вопросы. 

ЕДИНСТВО И МНОЖЕСТВО 

Отношение нагорного и дольнего миров требуют, в пер
вую очередь , р а з ъ я с н е н и я вопроса об единстве и множест 
ве, который был центральной проблемой религиозного и 
ф и л ос о фс кого миров о ззр е н и я ер еднев еков ь я. Н е п реодо л и -
мые логические противоречия , в о з н и к а ю щ и е при рассмот
рении этого вопроса нельзя было объяснить с помощью р а 
ционального м ы ш л е н и я . С этой точки зрения , он необъяс
н и м и в мистическом учении. Н о мистики часто , к о г д а р а 
зум не в с и л а х объяснить какое-нибудь явление , прибегают 
к вере , к интуиции и почитают за истину явления , необъяс
н и м ы е логически, с помощью р а з у м а . А все-таки , к а к т р а к 
туют суфии этот вопрос?! П о их мнению, есть д в а в и д а су
ществования : I — Истинное существо или бог и I I — С у щ е 
ствование, которое связано с небытием, т. е. со зримым ми
ром [318, 82—83]. Некоторые суфии у т в е р ж д а ю т д а ж е , что 
реальность , воспринимаемая нами, с а м а по себе абсолютно 
противоположна реальности, но по отношению к истине 
приобретает определенное п р а в о на существование [350, 
277]. Г а з а л и передает , что, по у б е ж д е н и ю суфиев , если м ы 
«будем р а с с м а т р и в а т ь предмет сам по себе , то он не суще
ствует . Н о если мы р а с с м а т р и в а е м его в том аспекте, что 
е м у существование д а е т бог, тогда он существует не собст
в е н н ы м бытием,, а в том аспекте, который д а р и т ему бог. 
86 



Т а к и м образом , существование есть аспект бога [309, 
231]. К а к явствует из этого, п о мнению суфиев , мир фено
менов не существует с а м по себе, он (Существует л и ш ь бы
тием бога . А точнее, они д у м а ю т , что существует только 
один бог — единосущий со своими негативными и позитив
ными аспектами. В т а к о м с л у ч а е зримый мир является 
внешним аспектом бога и все бытие осмыслено к а к (види
м а я , 'Позитивная сторона единосущего, а н е к а к самостоя 
тельное , объективное существование . Суфии часто о б р а щ а 
ются к примеру воды и льда , где воду с р а в н и в а ю т с богом, 
а лед — с космосом. Л ю д и полагают , что существует лед , 
но его действительная сущность вода [318, 99]. Это т а к о е 
взаимоотношение м е ж д у сущностью и атрибутом, когда ат
рибут не мыслится отдельным понятием от сути. Бог я в л я 
ется эссенцией мира, сутью его, который вечным динамич
ным движением то выявлен , то скрыт. А. Бэген отмечает, 
что этот двойной аспект феноменального мира, в котором 
в ы с ш а я реальность то скрыта , то видима , есть противоре
чие, которое обыкновенный р а з у м не в с и л а х объяснить 
[270, 51]. Но д л я мистиков лед и вода единое понятие, и 

они я в л я ю т с я двумя аспектами единосущего, которые с а м и 
по себе не существуют. Этим способом они объясняют так-, 
ж е отношение одного к множеству . 

Множество , по их мнению, — это к а ж у щ а я с я иллюзия , 
р е з у л ь т а т р а з у м н о г о осмысления . Суфии рисуют разум к а к 
зиму, к о т о р а я з а м о р а ж и в а е т воду, т. е. обособляет вселен
ную от бога. Только мистик м о ж е т силой любви растопить 
этот л е д и интуитивно постичь единое существование воды 
и льда . П о д о б н ы м и р а с с у ж д е н и я м и «суфии стремятся игно
рировать объективное реальное б ы т и е мира сего и тем 
с а м ы м устранить тот д у а л и з м , к о т о р ы й был присущ фило
софии П л а т о н а , а впоследствии всему средневековому ре-
л игиозно - философ акому мир Ш о з з р ен и ю. П о луч ается, что 
д л я мистиков единство бога (Al-ahdiya) есть неделимое 
единое целое , которое охватывает все. П о з н а т ь его в с а м о м 
себе невозможно , человек д о л ж е н постичь его с п о м о щ ь ю 
атрибутов . Единосущий структурно представлен вечностью 
и постоянством, с д в у м я к а ч е с т в а м и : созидающим и сози
данием; д в у м я описаниями: непорождаемоетью и п о р о ж 
денным в о времени; д в у м я именами: в л а д ы к о й и р а б о м (бо
гом и человеком) ; д в у м я аспектами: внешним, т. е. зримым 
миром, и (внутренним, т. е. с к р ы т ы м миром [318, 83]. Н о 
по мнению мистиков, эта структура противоположностей 
не создает множества б ы т и я , а является д в у м я аспектами 
единосущего. Феноменальный космос существует постоль-



ку, поскольку он есть манифестация бога, о т о б р а ж а ю щ и й 
его атрибуты, а не самостоятельное бытие. Существует суб
станция солнца и изливающийся из него, п р е л о м л я ю щ и й 
ся во множественности луч. Но луч существует б л а г о д а р я 
субстанции солнца: если солнце потухнет, исчезнет и луч. 
Такое рассуждение , вообще, х а р а к т е р н о д л я мистицизма . 
Э к х а р т пишет: «Божественное существо 'изливается во 
все творения, насколько к а ж д о е из них .может воспринять 
его. Итак , все , что сотворено, есть бог. Если бы в е щ и не б ы 
ли полны богом, то они о б р а т и л и с ь бы в ничто, потому что 
все существа сами по себе чистое ничто... В ы п л а в и в ш и е с я 
из бога в е щ и с а м и но себе, независимо от бога, е е имеют 
сущности».. . [484, 28—29].. Н о т а к и е с у ж д е н и я мистиков 
вовсе не означают, будто бы мир с о д е р ж и т в себе субстан
цию бога: «Бог у с л а ж д а е т с я собой в вещах . — И солнце 
изливает свое светлое сияние н а все создания , — продол
ж а е т Экхарт ,—и то, на что п а д а ю т его лучи, в тягивает оно 
в себя и вое ж е не теряет от этого своего света . Я беру со 
суд с водой и к л а д у в него з е р к а л о и подставляю его под 
солнечные лучи. Тогда солнце излучается не только из сво
его диска, но и со д н а сосуда: и все ж е не у б ы в а е т от это 
го. О т р а ж е н и е в з е р к а л е п р и н а д л е ж и т солнцу, оно с а м о 
солнце. И все ж е оно есть только то, что оно есть. И совер
шенно т а к ж е Бог» [484, 28]. 

В учении Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и господствует принцип 
единобытия. Поэт неоднократно отмечает, что Он является 
всей вселенной, но чтобы увидеть это, нужен духовный глаз 
[2, 1455]. П о его убеждению, основой всего является еди
ный, двойственность — свойство косоглазого [1, V I , 819]. 
Число и множество х а р а к т е р н о д л я внешнего аспекта , ос
новой ж е внутреннего аспекта является один: «Свет све
тильника это — б о ж и й д а р , а тот черепок и стекло являют
ся результатом искусства людей. Одним словом, множест 
во — х а р а к т е р н о е явление д л я сосуда, а не* д л я пламени. 
Если на одном месте поставить шесть светильников , этим 
сияние не у м н о ж и т с я [1, V , 2880—82]. П о мнению Р у м и , 
множество — это призрачное видение , на самом ж е д е л е 
основой всего является один [4, 6—8]..- М е в л а н а полагает , 
что множество и расчленение — свойство д у ш и животного , 
а не духа человека : 
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Солнце душ расчленяется 
И (распадается) через окна тел. 
Когда посмотришь на диск солнца, он сам по себе один. 
Но у человека, который охвачен телом, возникает сомнение,. 
Расчленение — свойственно душе животного, 
Суть единства же — духу человека 

[1, II, 186—87]. 

Поэт неоднократно к а с а е т с я вопроса отношений м е ж д у 
одним и множеством, и всегда отмечает , что существует од
на 'Субстанция, луч, который затем п р е л о м л я е т с я во м н о 
жественность . Н о это множество есть часть одного нераз 
л о ж и м о г о целого, оно вторично, оно есть атрибутное я в л е 
ние, а не эссенционное. Постольку это м н о ж е с т в о есть б л и 
зорукость зрения , иллюзия и нечто такое , что в метафизи
ческой плоскости невозможно осмыслить . Д у ш а одна -и 
л и ш ь с точки зрения т<?л она расчленена подобно одному 
лучу солнца небесного, который преломляется во стократ 
в отдельных д о м а х [1, II, 415—17]. Таким образом, м н о ж е 
ство, существующее в видимом мире, не о з н а ч а е т объектив
ной реальности. Это л и ш ь иллюзия , воспринятая субъектом 
в гносеологической плоскости. Основной целью ж е мистика 
является именно то, чтобы посредством морального очище
ния и духовного совершенства достигнуть восприятия ис
тинно сущего единого в призрачном множестве . Точнее, су-
фи д о л ж е н дойти до такой ступени совершенства , когда 
множество осмысливается к а к единство. «Эй, брат, к а к ты 
м о ж е ш ь увидеть этот чертог, когда у тебя н а зенице ока 
сердца волосок. О ч и щ а й от волоска и болезни око сердца 
и после постарайся увидеть . Кто очистит душу от страстей , 
увидит его сущность и чистый дергах . Т а к к а к Магомет был 
очищен от этого огня и дыма , он всюду, куда бы не пово
р а ч и в а л лицо, лицезрел бога» f l , I, 1394—97]. 

Вот с этой точки зрения мистик, посвященный в инсти
тут иницияции, может во всем о б н а р у ж и т ь основу сущест
вования — божество , и признать единую сущность, т а к к а к 
вообще «в духовном мире существует лишь единичность» 
[1, IV , 3829]. С другой стороны, М е в л а н а часто, прибегая 
к примеру воды и льда , говорит о двойном аспекте едино-
сущего: «Этот мир подобен сезону зимы, все з а м о р о ж е н о ; 
но какова зима , разумом н е л ь з я постигнуть, чувством нель 
зя воспринять . Когда настанет божественная погода, г о р ы 
начнут таять , мир п р е в р а щ а е т с я в воду».. . [4, 57]. Об этом 
поэт говорит и в другом месте [2, 1298—99]. П о мнению 
М е в л а н ы , когда человек смотрит на лед, он не догадывает -



ся , что является основой, но когда он превратится в воду, 
тогда он поймет — что ж е есть основа всего. 

К а к б ы л о выше отмечено, по мнению мистиков , вода и 
л е д являются д в у м я аспектами единосущего, один — скр ы
тый, второй — зримый. Основой скрытого является д у ш а , 
з р и м ы й ж е «аспект — это вторичная форма , одушевленная 
душой, и существует б л а г о д а р я ей. И н и к а к а я аргумента
ция не в силах разубедить мистика в этом. Он 'игнорирует 
элементарную истину -— самостоятельное существование 
воды и льда , и виновником членения этих понятий считает 
разум . 

П о д ы т о ж и в а я в ы ш е с к а з а н н о е , в мистическом учении 
получаем следующую к а р т и н у осмысления понятия космо
са: мир я в л я е т с я завесой бога, которая , с одной с т о р о 
ны, з а щ и щ а е т нас от его у н и ч т о ж а ю щ е г о огня, а, с другой, 
мешает н а м непосредственно воспринять его красоту . Н о 
эта завеса м о ж е т н а п о м н и т ь абсолютную истину, и д л я ми
стика превратиться в великолепное песнопение в честь бо
га. Кроме этого, м и р является з е р к а л о м , о т р а ж а ю щ и м к р а 
соту бога , где вечно сияют атрибуты абсолютной истины. 
Поэтому он есть з р и м ы й аспект бога, он не имеет самосто
ятельного бытия и л и ш ь по отношению к богу есть види
мый и сущий. С этой точки зрения , он является образом об
р а з а или тенью тени. Вместе с тем, основной идеей с у ф и з 
ма является учение о единобытии (вахдат а л - в у д ж у д ) , ко
торое у т в е р ж д а е т , что реален лишь единосущий со своими 
негативными и позитивными аспектами. Негативно д а н а 
суть, а позитивно — его свойства, которые существуют 
только к а к относительное бытие . Такое развитие мысли 
привело суфиев к з а к л ю ч е н и ю , что совершенный человек , 
всюду, к у д а бы он ни н а п р а в и л взор , воспринимает к р а с о 
ту бога, и д л я него все (и вся ) я в л я е т с я богом. В сознании 
такого человека нет иного истинного существования , кроме 
бога. 

Такое понимание вопроса породило в научной л и т е р а 
туре мысль, что суфизм является пантеистическим н а п р а в 
лением: « Б о ж е с т в е н н а я ж и з н ь в м у с у л ь м а н с к о й мечети 
привела к более совершенному пантеизму , чем это когда -
нибудь сделала христианская троица» , — пишет Д . М а к д о -
н а л ь д [306, 39]. 

П р и рассмотрении творчества поэта в ы с к а з ы в а ю т с я 
различные мнения. Некоторые его считают пантеистом [15, 
250; 256, 198; 414, 275], а некоторые отрицают это мнение 
[243, 22; 85, 34 и д р . ] . Известный исследователь творчест
ва Р у м и Р . Никольсон с н а ч а л а считал его пантеистом, а 



з а т е м сам ж е отверг этот в з гляд . Он писал : «Когда-то га 
зели Р у м и я т о ж е считал пантеистическими, тогда о суфиз
м е я з н а л гораздо меньше» [313, 52]. 

В советском востоковедении с у щ е с т в о в а л а тенденция 
т р а к т о в а т ь с у ф и з м к а к мистическое учение с пантеистиче
ским уклоном или пантеистического х а р а к т е р а [414; 439 и 
д р . ] . 

Н о в последнее в р е м я в отечественной научной литера 
туре все более интенсивно начали д о к а з ы в а т ь , что основой 
суфизма является пантеизм [458; 415]. 3. Кули- заде п и ш е т : 
«Первое , на чем хотелось, акцентировать внимание — это 
то, что основой философии суфизма является п а н т е и з м . Он 
мог быть более или менее ярко в ы р а ж е н , сочетаться с эле
м е н т а м и м а т е р и а л и з м а или и д е а л и з м а в мировоззрении то
го или иного представителя течения, но , т а к или иначе, б е з 
него данное учение немыслимо. . . Философия суфизма , ут
ратив пантеизм, теряет в своей качественной определенно
сти и не может более называться т а к о в о й » [416, 70]. 

Соответствует ли т а к о е мнение истине; м о ж н о ли при
нять з а основу суфизма пантеизм? Д о того, к а к ответить 
на этот вопрос, м ы д о л ж н ы , в первую очередь, р а з ъ я с н и т ь , 
к а к п о н и м а е м понятие пантеизма и установить критерии, 
которые помогут научно определить это понятие. Все это 
необходимо и потому, что, вообще , пантеизм х а р а к т е р и з у 
ется к а к широкое и условное понятие, определение которо
го е щ е строго не обосновано. И. А. Коников пишет: « П а н 
теизм — широкое и в значительной степени условное поня
тие, под которое могут быть подведены различные и д а ж е 
прямо противоположные системы. В развитии пантеизма 
следует различить д в а основных направления : натуралисти
ческий пантеизм, д л я которого х а р а к т е р н о растворение бо
га в природе и религиозно-спиритуалистический пантеизм, 
р а с т в о р я щ и й в боге и природу и самого человека» [410,14]. 
А с этой точки зрения совершенно справедливым к а ж е т с я 
толкование Георга К л а у с а и М а н ф р е д а Б у х р а : « П а н т е 
изм — это н а з в а н и е м и р о в о з з р е н и я (Weltanschaimg), к о т о 
рое пренебрегает возникшим в христианской религии раз 
личием м е ж д у богом и вселенной и, в противоположность 
этому, утверждает , что бог и вселенная по тому или иному 
методу совпадают друг с другом. В этом плане всяческий 
пантеизм определенным способом у т в е р ж д а е т единство все
ленной, к а к основу определения всего сущего , и, т а к и м об
разом, отрицает его множество . Т а к что всяческий панте
изм одна из форм монизма» [303, 402]. Те ж е авторы д а ю т 
определение двоякого пантеизма — идеалистического и 



м a тер и a л и стического ; и д е a л ист ич ее ш й па н т е изм твор дом 
вселенной рисует бота, который осмыслен к а к единство, аб 
солютный дух и основа всего. Таким образом, вселенная 
есть не с а м бог, а она божественного происхождения . И н ы 
ми словами, такой п а н т е и з м допускает не обсолютную 
идентичность бога и вселенной, а релятивное единство, и, в 
противоположность христианской религии, п о д т в е р ж д а е т 
соотношение бога и природы.. . «И он з а н и м а е т только одно 1 

место в религии.. . и в большинстве случаев выступает в ви
де мистицизма» [303, 402—403]. «А материалистический 
пантеизм представляет абсолютную идентичность бога и 
вселенной, отождествляет их. Здесь функция бога состоит 
лишь в том, что он есть сумма форм вселенной, т. е. он со
вершенно отрицает религиозное утверждение о том, что все
ленная сотворена богом: этим он противостоит религии» 
[303, 403]. 

Если мы примем подобное определение пантеизма , ко
торое, по нашему мнению, неточно в ы р а ж а е т сущность п а н 
теизма (во всяком случае отношение к религии и его анти
религиозность мы не сможем признать , к а к специфику пан-
теиз!ма), тогда пантеизм становится весьма условным, ту
манным понятием и все течения, и, конечно, в том числе су
физм, т а к ж е можно окрестить пантеистическим течением. 
Вероятно, подобное определение и является причиной того, 
что в научной литературе встречается множество терминов, 
х а р а к т е р и з у ю щ и х это течение: богословский, эротический, 
статический, динамический , последовательный, спириту -
а л и ст ич ее к и й, н ату р а л и ст и ч еск и й, п ее с и м исти ч ее к и й, о пт и -
мистический и т. п. В этой ситуации термин «пантеизм» те
ряет свое прогрессивное значение, которое он имеет у нас, 
в советском философском мышлении, и становится всеобъ
емлющим, но конкретно ничего неговорящим понятием, 
которое является излишним и к а к понятие определенного 
философского течения и к а к категория историко-философ
ского познания . Вообще, правильно з а м е ч а е т В. В. С о к о л о 
ва, что «оценка тех или иных пантеистических концепций 
в качестве материалистических или идеалистических д о л ж 
на быть обоснована конкретно историческим анализом, в 
процессе которого необходимо учитывать главное направ 
ление философской борьбы в д а н н ы й исторический период. 
П р и этом очень в а ж н о уяснить, к а к в ту или иную эпоху 
понимался бог и к а к р а с с м а т р и в а л и «природу», поскольку 
взаимоотношения этих понятий образуют, существо панте
истической мысли» [465, 26]. Но это не означает , что поня
тие пантеизма менялось с течением времени, а то, что в-



конкретно исторических условиях это философское на
правление принимало более идеалистический или ж е более 
материалистический х а р а к т е р . И это колебание вполне ес
тественно, ибо пантеизм не является ни чистым материа
л и з м о м , ни идеализмом, а есть самостоятельное понятие, 
которое с о д е р ж и т в себе к а к материалистические , т а к и 
идеалистические элементы. 

Вообще, по нашему мнению, правильна с л е д у ю щ а я де
финиция пантеизма : «Это философское н а п р а в л е н и е , со
гласно которому бог как идеальное начало , и природа к а к 
материальное начало составляют тождество» . М е ж д у един
ством и множеством здесь исключено всякое различие . Суб
станциальным началом ж е бытия мыслится бог — природа 
в тождестве , что в ы р а ж а е т с я в тезисе: «все в боге, все — 
бог» или ж е «бог в природе» и «природа в боге». Однако , 
когда м ы говорим А = В, т а к а я ф о р м у л и р о в к а не отрицает 
существования А или В. Н а п р о т и в , эта формула подразуме
вает совместное сосуществование бога и природы. Хотя 
природа и бот слились в одну субстанцию, но они все ж е 
сохранили к а к божественные, т а к и м а т е р и а л ь н ы е свойства . 
И в этом д о л ж н а состоять основная специфика пантеизма . 
Он п р о в о з г л а ш а е т онтологически и бога и природу, что 
представляется так : «Бог есть природа и природа есть бог». 
Т а к а я ф о р м у л и р о в к а сама по себе снимает т а к у ю постанов
ку вопроса: обусловлен ли бог природой, или ж е приро
да — богом? Это — единая субстанция, причина существо
вания которой д а н а в ней самой ; она существует сама по 
себе и проявляется сама через себя. Поэтому пантеизм от
рицает трансцендентность бога, его антропоморфность и 
вторичность, созидаем ость природы. Т а к и м образом, пан
теизм отличается к а к от м а т е р и а л и з м а , т а к и от идеализ
ма. В отличие от идеализма , он признает материальность и 
онтологическое существование природы, а в отличие от м а 
т е р и а л и з м а , он п р и з н а е т реальность бога. 

Если это определение п а н т е и з м а правильно, а лично 
мы считаем его более точным и верным, то будет очень 
трудно признать суфизм пантеистическим учением-

П р е ж д е всего, мы д о л ж н ы учесть то, что с у ф и й с к а я 
космология представляет бога единоличным творцом, кото
рый по собственной воле создает мир, что у ж е в принципе 
противоречит понятию пантеизма . Во-вторых, по мнению 
суфиев, бог полностью трансцендентичен, представлен в 
ирреальном мире, и познать его разумом совершенно не
возможно , что т а к ж е не сообразуется с пантеизмом. В-тре
тьих, хотя по у б е ж д е н и ю суфиев в м и р е о т р а ж е н а к р а с о т а 



бога, но мир они представляют з е р к а л о м , которое в этом 
случае является чистой мистической доктриной, и они ут
в е р ж д а ю т , что о т р а ж е н н о е в з е р к а л е солнце является те 
нью, а н е с а м о й субстанцией солнца . В-четвертых, они со
вершенно отрицают существование природы и о б ъ я в л я ю т 
ее иллюзией. И, наконец, что с а м о е главное , когда они ут
в е р ж д а ю т единобытие ( в а х д а т а л - в у д ж у д ) , они не призна 
ют сосуществования бога и природы, но упорно подчерки
вают только существование бога и отрицают р е а л ь н у ю объ
ективность природы. А основной специфичностью пантеиз
ма, к а к ни х а р а к т е р и з о в а т ь это понятие, я в л я е т с я п р и з н а 
ние сосуществования бога и природы. 

И в конце концов, к а к общеизвестно, этот термин ввел 
в X V I I веке Толанд . Он всегда в ы р а ж а л прогрессивную 
мысль. Ведь известно и то, что в противовес и в противо
положность пантеизму в 1828 г. К р а у з е ввел термин «пан-
ентеизм» (Pan en theôs — все есть в боге ) . Это у ж е то на
правление , которое у т в е р ж д а е т , что существует один толь
ко бог и все есть он: и онтологически не существует все 
ленная , т. е. у т в е р ж д а е т то , что обычно п р е д л а г а е т мисти
ческое мышление . Т а к и м образом , т а к о е понимание полно
стью противоречит пантеизму , основное п о л о ж е н и е кото
рого состоит в п р и з н а н и и онтологического существования 
природы и бога. Так , с к а к о й ж е целью осложнять вопрос и 
противоположную теорию, имеющую свое обозначение, на
зывать пантеизмом? Н е л ь з я ж е , чтобы дефиниция в к л ю ч а 
л а в себя д в а в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и е положения? ! 

Учитывая вышесказанное , м ы не м о ж е м считать су
физм пантеистическим направлением, но тут ж е д о л ж н ы 
добавить , что суфизм и, вообще, мистицизм с ы г р а л боль
шую прогрессивную р о л ь в политической, эстетической об
ластях и в сфере рационального м ы ш л е н и я средневековья . 
Достаточно отметить, что все антифеодальные н а р о д н ы е 
д в и ж е н и я проходили под лозунгами мистицизма . С у ф и з м 
был прогрессивным учением потому, что о т р и ц а л догмы и 
ритуалы, п р и з н а в а л свободомыслие , выдвигал эстетические 
м о м е н т ы и в определенной степени восхвалял рациональ 
ное мышление. И, что с а м о е главное , он противостоял су
ществующей в тот период несправедливости и социально
му гнету. . 
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ПРЕОДОЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ СМЕРТИ 

В творчестве Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и т е м а осуждения 
мира сего п е р е р а с т а е т в порицание любви к отечеству, род
ному к р а ю . Тленный и к о в а р н ы й мир не достоин л ю б в и . Эту 
космополитическую идею р а з в и в а е т он в р а с с к а з е о р ы б а к е 
и трех р ы б а х [1, I V , 2, 202]. П о мнению поэта , истинная 
родина человека это — нагорный мир, этот ж е мир являет 
ся лишь гостиницей, поэтому о нем д а ж е не стоит говорить: 

Ja£ iS^A jjXf ^*\y>- J^jj 

j '^P " ^ . Д 5 > " j j i l 

О любви к родине не болтай, 
Душа, родина находится на той стороне, а не здесь, 
Если жаждешь родины, переходи на противоположный 

берег реки 
Этот истинный рассказ не пойми превратно 

[1, IV, 2211—12]. 

А. с другой стороны, тема осуждения м и р а сего помога 
ет нам в преодолении понятия смерти, что являлось весь
ма значительной проблемой в философском мышлении 
средневековья . П р и рассмотрении этой п р о б л е м ы , мы преж
де всего д о л ж н ы коснуться вопроса бытия и небытия, кото
рый тесно связан с проблемой смерти и жизни . П о мнению 
суфиев, в с я к о е явление , не я в л я ю щ е е с я самостоятельным 
бытием, н у ж д а е т с я д л я своего существования в другом яв 
лении, которое и есть истинное существование , а все, что 
н у ж д а е т с я д л я своего существования в другом явлении , 
есть потенция [323, 450]. П о их у б е ж д е н и ю , несомненно су
ществующим мы м о ж е м осмыслить лишь истину, а не то, 
что вытекает из нее. Суфии вопрос бытия рассматривают, , 
о п и р а я с ь именно на это п о л о ж е н и е , и то, что мы в повсед 
невной ж и з н и мыслим к а к существующее, т. е. з р и м ы й 
мир, они не считают объективной реальностью и о б ъ я в л я 
ют несуществующим. А то, что д л я нас является несущест
вующим и, следовательно , то что мы считаем небытием, то , 
по их мнению, и есть истинносущий. Одним словом, они 
считают з р и м ы й мир и его бытие несуществующим, иллюзи
ей, тогда к а к нагорный мир д л я них я в л я е т с я истинным 



бытием, т а к к а к первое есть временное понятие , а второе — 
вечное и постольку оно является эссенцией. 

П о мнению Руми , бог представил несуществующее к а к 
существующее и вечное, а существующее — в форме несу
ществующего: Он (бог) с к р ы л море и п о к а з а л нам пену, 
с к р ы л ветер и п о к а з а л пыль.. . Ты видишь, к а к поднимается 
ввысь пыль, но не видишь ветра.. . Пену воспринимаешь 
чувством, а существование моря постигаешь с помощью 
«аргументов... [1, V , 1026—32]. К а к явствует из этого суж
дения, для М е в л а н ы зримый мир, данный нам. в чувствен
ном восприятии — явление вторичное по отношению к не
видимому, но истинно сущему, и в конечнОхМ счете он (зри
мый мир) осмысливается к а к небытие . Таким образом, ис-
тинносущий создает небытие [1, V , 1960]. И наше пребыва
ние на этом свете мимолетно, и л и ш ь после слияния с ис
тинным б ы т и е м мы п р и о б щ а е м с я к вечности f l , IV , 2615— 
19]. Поэтому, основная з а д а ч а мистика состоит в достиже
нии небытия, б л а г о д а р я чему он п о б е ж д а е т понятие вре
менности и приобщается к вечности. Это д л я мистического 
м ы ш л е н и я является основным этапом в восхождении . П о э т 
говорит, что человек, достигший с ф е р ы небытия и ступе
ни — «бедность — слава моя», я в л я ю щ е й с я седьмою сту
пенью совершенства , подобно Магомету у ж е не имеет ни
какой тени [1, V , 6, 72—79]. Таким образом , суфизм счи
тает, что истинное существование — в небытии, т а к к а к оно 
(небытие) вечно и идентично истинно существующему. 

Этим фактом в суфийской поэзии обусловлено порицание 
бытия и восхваление небытия [2, 332]. 

Если мы поверим подобному рассуждению суфиев, тог
да , естественно, придем к заключению, что мимолетная 
ж и з н ь в этом мире н е з а в и д н а и з а с л у ж и в а е т порицания , в 
то время к а к наступление смерти, которое осмысливается 
к а к переход в небытие и в вечность, ж е л а т е л ь н о и завидно . 

В свое время М и ш е л ь Монтель п и с а л : «Вся мудрость 
и все рассуждения в нашем мире сводятся , в конечном сче
те , к тому, чтобы научить н а с не бояться смерти» [430, 
102]. И в самом деле , эта проблема з а н и м а л а большое ме
сто в мифологическом и мистическом мышлении, в котором 
исконно существовала доктрина о преодолении понятия 
смерти с п о м о щ ь ю с а м о й ж е смерти . В философии эта про
блема с наибольшей полнотой представлена у П л а т о н а , ко
торый выдвинул тезу — смерть до смерти, и эта теза в гно
сеологическом аспекте о к а з а л а с ь д л я него настолько в а ж 
ной, что можно сказать , — основная линия его философ
ской системы з а к л ю ч а е т с я в подготовке человека к смерти . 



П о мнению философа , «те, кто подлинно п р е д а н ф и л о с о 
фии, з а н я т ы , по сути вещей , только одним — умиранием и 
смертью» [441, Фед., 6 4 в ] . 

Общеизвестно , какое большое 'место з а н и м а л а пробле
ма смерти в философии стоиков. М о ж н о с к а з а т ь , что ос
новной з а д а ч е й их деятельности и философского м ы ш л е н и я 
было преодоление страха перед смертью. П о мнению стои
ков , ж и з н ь является л и ш ь подготовительной ступенью к 
смерти. Сенека писал : « З е м н а я ж и з н ь служит только пре
людией к л у ч ш е й и более п р о д о л ж и т е л ь н о й жизни . В те
чение ее ;мы созреваем д л я другого р о ж д е н и я . Н а с о ж и д а 
ет иное начало , иное положение вещей. Тот день, которого 
мы боимся к а к конца своей жизни , есть день р о ж д е н и я д л я 
вечного бытия» [453, 411]. П о у б е ж д е н и ю Сенеки, смерть , 
которой мы т а к б о и м с я и ненавидим, только видоизменяет 
ж и з н ь , а не отнимает ее у н а с Г453а, 146]. Постольку с т р а х 
перед смертью у н и ж а е т нас [453а, 151]. Н а к о н е ц , Сенека 
находит в смерти б о л ь ш о е благо и признает самоубийство 
единственным средством спасения от этой мучительной 
ж и з н и [453а, 147]. Хотя он и доходит до т а к о й крайности, 
все -таки в его мировоззрении понятие смерти не потеряло 
силу морального к а т а р с и с а . Он думает , что ничто т а к не 
м о ж е т в человеке развить умеренность , к а к р а з м ы ш л е н и е 
о к р а т к о с т и жизни . Поэтому следует д у м а т ь о смерти. Ис
ходя из этого, мы д о л ж н ы стремиться не к продлению своей 
жизни , а м о р а л ь н о м у усовершенствованию ее [453а, 147]. 
Христианская религия т а к ж е выдвинула лозунг: «Смерть 
р а д и воскресения» [383, 38]. Этот лозунг получил широ
кое распространение в теологии средневековья [358, 17— 
23]. 

П р е о д о л е н и е страха п е р е д смертью является одним из 
основных проблем суфийского учения. 

П о б е д а над страхом перед смертью в основном дости
г а л а с ь д в у м я путями: I. С философско-религиозной точки 
зрения смерть мы с лилась не к а к конец жизни , а к а к нача
ло вечного бытия . II. Смерть м ы с л и л а с ь к а к вполне с у б ъ 
ективное понятие и существующее л и ш ь в сознании индиви
да . Со с м е р т ь ю индивида исчезал и страх перед с м е р т ь ю . 
П л а т о н в к л а д ы в а е т в уста С о к р а т а с л е д у ю щ и е с л о в а : 
«Смерть это одно из двух: л и б о умереть — з н а ч и т стать 
ничем, т а к что у м е р ш и й ничего у ж е не чувствует, либо ж е , 
если верить преданиям , это к а к а я - т о п е р е м е н а д л я души, пе
реселение ее из здешних мест в другое место» [440, Апо
лог. Сок. 40d]. 

Согласно в о з з р е н и я м Руми , сущность смерти м о ж н о 
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установить -субъективным восприятием. Критерий ее —- это 
сам воспринимающий субъект . Д л я некоторых она нечто 
страшное , а д л я других я в л я е т с я ключом к в р а т а м истины; 
одним она представляется в образе в о л к а , а другим — в 
о б р а з е Юсуфа . Т а к и м образом , смерть имеет свои цвета . 
Д л я друга она друг, д л я врага — враг . Некоторые полага 
ют, что этот мир был бы прекрасным, если б ы не существо
вало смерти, другие ж е считают, что без смерти ж и з н ь в 
этом мире п р е в р а т и л а с ь бы в» сплошное мучение [1, III,. 
3434—40]. П о мнению М е в л а н ы , смерть трудна л и ш ь д л я 
ослов, т а к к а к они лишены бессмертного духа . А д л я тех, 
кто поднялся по лестнице , к т о приобщился к институту 
инициации, именно со смертью начинается истинное возне
сение. Д л я них смерть с л а д к а к а к с а х а р , т а к к а к они из 
колодца и тюрь*мы переселяются в цветник, о с в о б о ж д а ю т с я 
от мучительного мира сего [1, V , 2824]. Н е в е ж д ы ж е вос
принимают истинную смерть з а ж и з н ь . Вероломный р а з у м 
все видит наоборот , и ж и з н ь воспринимается им к а к 
смерть, тогда к а к , на с а м о м деле , смерть есть переселение 
с места мучения на обширную арену, где царит м а к а м 
справедливости и истинности [1, V,1712—-14]. 

Поэт не раз отмечает, что сей мир — тесная т ю р ь м а , 
что только в смерти средство спасения от него. Хотя р о д ы 
в ы з ы в а ю т боли у матери , но без этой боли не может ро
диться ребенок.. . Т а к ж е и смерть тела в ы з ы в а е т определен
ную боль , но зато заново р о ж д а е т д у ш у человека и д а р у е т 
ей огромную свободу [1, III, 3535—60]. П о мнению М е в л а 
ны, аскетическая смерть дарует человеку вечность. Тот, к т о 
отрицает самого себя, о т р и ц а е т свой индивидуум, тот о ж и в 
ляется богом: 

Кто умер и избавился от своей сущности, тому дарует жизнь 
сам бог, 

Поэтому таинства бога у него (все время) на устах. 
Умерщвление плоти в отрешении, — есть жизнь. 
Эта мука плоти дарует душе вечность 

[1, III, 3364—65]. 

Такое развитие мыслей привело поэта к признанию те
зиса смерти до смерти. Р у м и очень часто напоминает , что 
« б л а ж е н тот человек, который до смерти кончил ж и з н ь 
смертью» [1, IV , 1372]. П о его убеждению, т а к а я смерть — 



спасение от мучения и приобретение вечной ж и з н и [1, IV , 
2271; I, 3926—36]. «Смерть до смерти» — словно дух д л я 
человека , т а к к а к она является смертью без смерти. Внеш
не это к а к будто смерть , а внутренне —- истинная жизнь . . . 
Т а к к а к н а ш а истинная ж и з н ь в о п л о щ а е т с я в смерти и все 
мы д о л ж н ы вернуться на родину , к боту; а тот, кто не у м 
рет по воле своей, он будет наконец насильно уничтожен 
if 1, I, 1985]. Уничтожение, п р е в р а щ е н и е в прах д л я того, что
бы впоследствии в ы р а с т и в цветах и у м е р щ в л е н и е самого 
себя р а д и д о с т и ж е н и я вечности,—было одним из ц е н т р а л ь 
ных и х а р а к т е р н ы х моментов средневекового экзотерическо
го и эзотерического религиозного м ы ш л е н и я . Эта идея со
с т а в л я л а основу д л я уравнения индивида с понятием вечно
сти. Естественно, что Р у м и не мог обойти этот вопрос . У 
поэта есть газели , которые я в л я ю т с я целиком апологией 
смерти 1см. 2, 500, 1220, 764, 269 и д р . ] . 

П р и а н а л и з е д а н н о й проблемы в творчестве Р у м и сле
дует представить его дефиницию понятия смерти. П о его 
мнению, существует два вида смерти : первый — с м е р т ь 
физическая , когда умирает п р е д а ю щ и й с я мирской ж и з н и 
человек, его к л а д у т в гроб и относят на к л а д б и щ е . Это не
и з б е ж н о д л я к а ж д о г о и это исконно существует и переда
ется' от отца к сыну [1, V I , 761—65]. Т а к а я смерть в с о з н а 
нии поэта представляется силой, о б л а д а ю щ е й способно
стью в ы з в а т ь м о р а л ь н ы й к а т а р с и с в человеке . Она являет 
ся т а к ж е орудием, н а п р а в л е н н ы м против социальной не
справедливости . А другой вид смерти — это смерть до* 
смерти, к о т о р а я есть удел лишь избранных. П о мысли по
эта, этой смертью мы п о б е ж д а е м физическую смерть и сли
ваемся с вечностью. Это — самобичевание с (Мистической 
точки зрения , отрицание биологического индивида , собст
венной личности и п р е в р а щ е н и е его в космическое « я » ; " м о 
р а л ь н о е и духовное совершенствование силой истинной 
любви. Интуитивное погружение в с а м о г о себя , 'видение аб
солютной истины в состоянии э к з а л ь т а ц и и и осмысление 
себя идентичным с ним. Р у м и убежден , что т а к а я с м е р т ь 
знаменует более высокую форму развития , высш у ю ступень 
совершенствования . Он р а с с у ж д а е т так : «Пока ты не у м 
решь, агония души не окончится. П о к а не оставишь поза
д и лестницу, т ы не с м о ж е ш ь подняться на к р ы ш у . Е с л и у 
этой лестницы не хватает д а ж е двух ступеней, — это у ж е 
препятствие д л я в о с х о ж д е н и я на крышу.. . Поэтому , эй, ти-
р а з с к а я свеча, погасни утром, умри, пока не угаснут наши 
звезды. Знай , что солнце д у ш и скрыто. Посохом у д а р ь се
бя и р а з в е й свое «я», т а к к а к этот телесный глаз з а б и в а е т 



у ш и ватой>:> г[1, V I , 724—733]. Совершенно ясно, что поэт 
здесь говорит о (мистической, мгновенной смерти. По его 
мнению, д л я того, чтобы увидеть «солнце души, следует от
р е ч ь с я от самого себя: 

Эй, проницательный, если хочешь (узреть) его без покрова, 
Избери смерть и разорви тот покров. 
Но не ту смерть, после которой отнесут тебя на кладбище, 
А такую, которая перевоплотит тебя и соединит с лучом 

Такова смерть совершенного человека , которая з а к л ю 
чается в з а в е р ш е н и и одной ступени б ы т и я и н а ч а л е второй 
ступени — ступени совершенства . С этой точки зрения ос
мысливает М е в л а н а р а з в и т и е форм, и поэтому во в р е м я 
э м а н а ц и и оно (развитие) представляется к а к п р о д в и ж е н и е 
вперед . Когда человек достигает периода зрелости, дет
ство умирает , уходит от н а с . Кто п р и н а д л е ж и т к «стране 
Руми» , тот не останется с неграми; р а з з е м л я п р е в р а т и л а с ь 
в золото, у а нее не остается больше свойства з е м л и . Такого 
сов ер шенн ого чел о век а н аз ыв а ют « ж и в ым м ер тв ецом ». 
Этот мертвец ш а г а е т по этой земле , к а к живой , а д у ш а его 
у ж е покоится н а небе. Он преисполнен атрибутами бога 

V I , 740—43]. Именно с этой точки з р е н и я и следует 
объяснить апологию смерти в поэзии М е в л а н ы . Этого воп
роса мы коснемся и в другом месте, а тут д о б а в и м л и ш ь то, 
что когда поэт призывает нас к смерти , он имеет в виду 
лишь мистическую смерть , которую он противопоставляет 
понятию временности, а не самоубийство в прямом смысле , 
к а к это имело место в учении Сенеки. Н а д о у м е р щ в л я т ь 
себя , но только любовью, ее духовной силой, д а б ы найти 
истинную д у ш у и подняться до неба . 

V I , 738—39]. 
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J"*î J* diJ 
Умирайте, умирайте, в этой любви умирайте! 
Как только умрете в этой любви, тотчас же обретете душу! 
Умирайте, умирайте, и не бойтесь этой смерти, 
Ц возвыситесь с этой земли и покорите небеса. 
Умирайте, умирайте и освободитесь от себя (нефса), 
ибо этот нефе является оковами для вас и вы, словно 

пленники, 
Возьмите кирки для разрушения тюрьмы. 
Когда разрушите тюрьму, все превратитесь в шахов и 

эмиров. 
Умирайте, умирайте перед красивым падишахом, 
Когда перед шахом умрете, все станете прославленными и 

падишахами, 
Умирайте, умирайте и одолейте это облако, 
Как только пройдете сквозь облако, все превратитесь 

в полную луну. 
[2, 269—70]. 

ОСУЖДЕНИЕ СИЛЬНЫХ МИРА СЕГО 

К а к было отмечено выше, т е м а порицания мира сего и 
вопрос смерти и ж и з н и в мировоззренческой системе поэта 
связаны с социальной проблемой. Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и в 
своей ж и з н и и деятельности б ы л очень близок к к р у г а м ре
месленников. Большинство его последователей были про
стыми л ю д ь м и [37, 34; 103, 5—7]. Особенное душевное р о д 
ство он находил с институтом ксфутуввета», п о л ь з о в а в ш и м 
ся в то время большой популярностью. К а к п р е д п о л а г а ю т 
специалисты, этот институт возник из с у ф и з м а и з атем 
с ф о р м и р о в а л с я к а к организация ремесленников ; но и пос
л е этого он не п о р ы в а л с с у ф и з м о м [см. об этом 59, б—• 
102]. Хотя среди последователей М е в л а н ы были и люди из 
высшего общества , однако поэт всегда в ы с т у п а л в з а щ и т у 



.интересов простого народа . Н а это у к а з ы в а ю т к а к истори
ческие источники, т а к и его личные письма [41, 137—138; 
,5, 29, 30, 54; 214]. 

В поэзии Р у м и социальная п р о б л е м а т и к а стоит на вто
ром плане и автор о б с у ж д а е т ее в связи с религиозными 
вопросами. Н о картины социальной несправедливости, на
рисованные Руми , з а с л у ж и в а ю т самого серьезного в н и м а 
ния. 

По мнению Ф. Энгельса , д л я р а з в и т и я революционной 
энергии, первым долгом, с л е д о в а л о отказаться от земных 
удовольствий [355, 144], т . е. аскетический элемент б ы л 
в ы р а з и т е л е м оппозиционных настроений и я в л я л с я пере
ходной ступенью, без которого н и з ш и й слой общества 
нельзя привести в д в и ж е н и е [355, 377]. Вообще, пропове
дование убогости обычное явление д л я религиозного мыш
ления. Христос учил, что богатый не с м о ж е т войти в царст
во небесное '[384, 229]. Этот момент особенно выдвинул 
вперед мистицизм, и, в частности, суфизм , одной из основ
ных тез которого я в л я л а с ь ф о р м у л а М а г о м е т а : «Бедность— 
с л а в а моя». К о н ф л и к т Д ж е л а л ь - е д - д и н а с общественным 
бытом п р е ж д е всего обусловлен этой точкой зрения . Она 
противопоставляется охваченному ж а ж д о й земной ж и з н и , 
ж а ж д о й н а ж и в ы богатому слою н а с е л е н и я . П о мнению по
эта, человек является с л о ж н ы м организмом. В его природе 
соединены разные элементы; в нем ж и в у т тысячи разнооб
р а з н ы х животных: мыши, птицы и т. п. М ы ш ь тянет чело
в е к а к земле , а птица к небу... Одним словом, все з а н я т ы 
своими д е л а м и , одни л ю б я т ж е н щ и н , другие — богатство 
[4, 28]. Они от чрезмерной ж а д н о с т и з а б ы в а ю т свой основ
ной д о л г и из-за куска хлеба ежеминутно н а п а д а ю т д р у г 
на друга и з а п у с к а ю т руки в ч у ж у ю миску. Они, словно 
муравьи , т а с к а ю т все к себе д о м о й [2, 67—68]. Особенно 
это х а р а к т е р н о д л я тех, кто ж а ж д е т скопить золото и се
ребро . И р о н и я поэта п р е ж д е всего н а п р а в л е н а против бо
гатых. Он с горькой иронией описывает их ненасытную 
природу и высокомерие . 

П о убеждению поэта , имущество — это мусор, кото
р ы й застревает в горле и не д а е т возможности напиться 
ж и в о й водой [-1, II, 132—133]. И м у щ е с т в о и богатство, 
словно щ а п к а , з а к р ы в а ю т лысину богатого человека , ко
т о р о й m уши погряз в постыдные д е я н и я [1, I, 2343—49]. 
П о э т часто прибегает к смерти , чтобы н а п у г а т ь алчных к 
богатству д в д е й . О н о б р а щ а е т с я к ним со следующими с л о 
в а м и : «Поменьше ешь от копыта быка счастья небесного, а 
то р а з ж и р е е ш ь и п р е в р а т и ш ь с я в осла Ш а й т а н а » [2, 1221]. 



О том ж е самом говорит поэт в другом стихе : «. . .Перед со 
бой собрал т ы кучу золота и серебра , когда н а с т а н е т смерт
ный час , он уничтожит все. Тогда т ы п о в е р и ш ь мне, ска 
ж е ш ь , подарил мне старое золото, что мне с ним делать , я 
возношусь на небо, т а м золото не имеет цены» [2, 124]. Од
нако к о н ф л и к т М е в л а н ы с обществом, в основе которого 
ранее л е ж а л о чисто религиозно-этическое воззрение , посте
пенно обострялся и приобретал ярко в ы р а ж е н н ы й с о ц и а л ь 
ный х а р а к т е р . Н е с м о т р я на .мистицизм и ирреальность ми
ровоззрения поэта., д л я него всегда было свойственно вы
д в и ж е н и е на передний план именно живого человека . Свое
о б р а з и е м мистицизма М е в л а н ы я в л я л о с ь то, что многие во
просы им осмыслены в человеческой, земной плоскости. 

П о справедливому з а м е ч а н и ю А. Г ё л п ы н а р л ы , М е в л а 
на выше всякой религии и всяких течений став и л челове
ка, варил в человечество и любил человека [57, 283]. И 
мевлевийство п р е ж д е всего а г и т и р о в а л о веру в человека и 
любовь к нему [57, 20]. Поэтому он к а к сын своего в е к а и 
гуманист не мог не заметить ту социальную несправедли
вость и деспотизм, которые (царили в государстве С е л ь д ж у -
кидов того времени. Поэт едко высмеивает р а з б о г а т е в ш и х , 
(высокомерных д о л ж н о с т н ы х лиц, которые подобно гробу 
д а в я т н а плечи простого трудового н а р о д а . « Н а самом де 
л е достоинства эмира , в и з и р я и ш а х а можно н аз в ать с м е р 
тью, горем: (будь рабом и вольно скачи по земле к а к ло
шадь , чтобы не отнесли на п л е ч а х тебя , словно покойника . 
Этот благородный ж е л а е т всех п р е в р а т и т ь в носильщиков 
и хочет, чтобы его несли т а к ж е , к а к мертвого в с а д н и к а от
носят на к л а д б и щ е . Если ты у в и д и ш ь во сне, что несут по
койника , знай , что он высокопоставленное лицо, в с а д н и к 
высокого чина. П о с к о л ь к у гроб является грузом, то эти 
в е л ь м о ж и т я ж е л ы м бременем л о ж а т с я н а плечи трудового 
народа . Н е сваливай твой груз на других, с а м возьмись за 
него. Н е ж е л а й быть предводителем , г о р а з д о л у ч ш е быть 
д е р в и ш е м . Н е садись на шею л ю д я м , чтобы не схватить по
д а г р у » V I , 323—30]. Р у м и не у в а ж а е т и тех, кто кичит
ся своим п р о и с х о ж д е н и е м (1, V I , 257—58]. Н о он особен
но о с у ж д а е т горделивых, л ж и в ы х , п о д л ы х эмиров [2, 513], 
взяточников кадиев и придворных и в ы р а ж а е т нескрыв.ае-
м у ю ненависть к ним [3, 23] . П о мнению поэта , взяточни
чество я в л я е т с я основой всякой несправедливости: « П о к а 
ты не в з я л в зятку , все видишь , но к а к только в т е б е ж а д 
ность в з я л а верх, ты ослеп, с т а л рабом» [1, II, 2752—53]. 
П о э т о б р а щ а е т с я к взяточникам, которые беззаконно при
с в а и в а ю т ч у ж о е имущество и пьют кровь н а р о д а , и л р е д у -



п р е ж д а е т их, что их поступки д а р о м не пройдут , что п р и 
д е т о злобленная слониха и отомстит им: 

ùAh j l ~ ' J J > - ^ u 
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Эй, пьющий кровь народа, брось ты это дело, 
дабы их кровь не повергла тебя в беду. 
Знай истину: их имущество является их кровью, 
Так как это имущество добыто трудом и потом. 
Мать этого слоненка отомстит, 
прольет кровь того, кто съел слоненка. 
Эй, взяточник, ты пожираешь маленького слоненка, 
Твой враг — слон обязательно уничтожит тебя 

Р у м и борется (Вообще против всякой несправедливости; 
он порицает отрицательные стороны общественной ж и з н и . 
Поэта волнует то угнетение и тот деспотизм, которые не 
только х а р а к т е р н ы д л я сего мира вообще, а я в л я ю т с я след
ствием современной ему жизни , того общественного с т р о я . 
Хоть ирония поэта и на сей р а з носит обобщенный х а р а к 
тер, но она обусловлена конкретными ф а к т а м и и я в л е 
ниями. 

П о мнению поэта, деспотизм — это темный колодец , 
но он у б е ж д е н в том, что кто роет этот колодец, тот первый 
и попадет в него [1, I, 1308—11]. М е в л а н а уверен, что не
справедливость з а р о ж д а е т с я у самых истоков, поэтому он 
п р е ж д е всего требует очистить именно эти истоки. В сред
невековом мировоззрении широкое распространение н а ш л а 
идея о «справедливом падишахе» . М е в л а н а , по причине 
своей политической ограниченности, думает , что если госу
дарством будет править с п р а в е д л и в ы й правитель , востор
жествует справедливость , положение выправится . П о его 
мнению, если по природе п а д и ш а х великодушен, милосер
ден, то его х а р а к т е р и свойства р а с п р о с т р а н я ю т с я и среди 
народа . Зеленое небо о ж и в л я е т з емлю. П а д и ш а х похож на 
бассейн, а его подчиненные — на трубы. Если вкусная во
да течет по т р у б а м из чистого бассейна, то во всех т р у б а х 
будет вкусная и х о р о ш а я вода . Если ж е в бассейне г р я з н а я 
и соленая вода, то и в трубах т а к а я ж е течет вода [1 ,1 , 
2820—25]. П р е ж д е всего, п а д и ш а х должен быть справедли
в ы м , он д о л ж е н уметь отличать справедливость от неспра-

[1, III, 156—59]. 



ведливости i[l, II, 3142—44]. Вообще, по у б е ж д е н и ю поэта , 
величие сильных м и р а сего относительно и призрачно . « П а 
д и ш а х и мира сего, б л а г о д а р я своей низости, не п р о б о в а л и 
д а ж е вкуса в и н а рабства , а то бы они, подобно Эдхему , 
потеряли рассудок и тотчас ж е р а з р у ш и л и царство сего ми
ра . Но бог з а к р ы л им г л а з а и рот, чтобы существовал веч
но этот мир. П о э т о м у престол и корона к а ж у т с я им пре
красными. Часто говорят они, соберем с народа налог (ха-
р а д ж ) . . . Н о хотя бы они посредством сбора н а л о г а и воз
двигли горы золота наподобие песчаных гор, все р а в н о они 
умрут. И м у щ е с т в о и золото не могут б ы т ь д р у з ь я м и твоей 
души, о т д а й золото и купи сурьму, чтобы окреп твой взор» 
[1, IV, 667—73]. 

П о э т глубоко у б е ж д е н , что и п а д и ш а х и смертные, обыч
ные люди, поэтому он не боится о б щ а т ь с я с ними. Н о этого 4 

не следует д е л а т ь л и ш ь потому, что их эгоцентрическая на
тура отрицательно влияет на собеседника и на тех, кто об
щается с ними. Следовательно , эти общения приводят к 
дурным последствиям и вредны д л я веры [4, 9] . Д ж е л а л ь -
ед-дин Р у м и особенно порицает тех невежд, которые обо
ж а ю т п а д и ш а х о в и эмиров, а божьи д е л а з а б ы в а ю т . В та
ких случаях он к а к представитель духовенства противопо
ставляет себя придворным в е л ь м о ж а м и у б е ж д е н н ы й в сво
ем превосходстве едко высмеивает и порицает сильных 
мира сего: «Бог сотворил из кости и мяса падиш ах о в в ви
де малой двери . Л ю д и поклоняются им. Т а к как они избе
гают поклонения богу, д л я них построили михраб из наво
за, имя которого есть эмир и падишах . Вы не достойны 
святых дверей, святые люди я в л я ю т с я с а х а р н ы м и тростни
ками, а вы — опустошенные тростники. Этим с о б а к а м под
чиняются т а к и е низкие люди, что д л я льва стыд и срам 
у в а ж а т ь таких людей. У кого м ы ш и н а я н а т у р а ; тот не мо
ж е т бояться льва. . . М о л и т в а избранных такова : « Н а ш гос
подь всевышний», а господом этих д у р а к о в является под
ходящий д л я них сильный сего м и р а . Эй ты, который вы
л и з ы в а е ш ь т а р е л к у глупца , иди теперь к тому, кто в ы л и з ы 
вает котел, прими его за бога... Достаточно , если подроб
но стану объяснять , то в гнев придут эмиры, поймут, что 
речь идет о них» [1, III, 2998—08]. 

Р у м и глубоко убежден , что бог воздает д о л ж н о е всем. 
П о его мнению, высокий пост и богатство сего мира есть 
виселица бога, на которой вешает он сильных мира сего: 
« П а д и ш а х , если он хочет кого-то н а к а з а т ь через повешение, 
вешает его на в о з в ы ш е н н о м месте, д а б ы люди увидели.. . , 
в зяли п р и м е р , поняли , что приказ п а д и ш а х а незыблем. . . 



Вот поэтому они вешают их на видном месте. Н е в с я к а я 
виселица сооружена из дерева! Высокий пост и богатство 
сего мира , — это с а м а я высокая виселица. Если бог хочет 
кого-то повесить, д а е т ему высокую д о л ж н о с т ь . Этот пост 
похож на виселицу, бог в е ш а е т их на этой виселице, д а б ы 
люди увидели и поняли это» {4, 176]. 

Очевидно, что мотивы социального недовольства и 
осуждения в основном обусловлены общечеловеческой те 
матикой, осмыслением непостоянства и изменчивости мира 
и, главное, противопоставлением дольнего и напорного ми
ров. Однако бесспорно, что иронический смех М е в л а н ы , ко
торый вообще имеет обобщенный х а р а к т е р , нередко в ы з в а н 
т а к ж е исторической действительностью, конкретными фак
тами существующей несправедливой общественной ж и з н и . 
Хотя и в этом случае М е в л а н а не н а з ы в а е т объекта своего 
порицания, к а к это вообще б ы л о принято на Востоке, но 
совершенно очевидно, что р а з г о в о р идет о реальной лично
сти, о современнике поэта [см. 2, 359]. Но , к а к у ж е было 
отмечено, в о о б щ е иронический смех М е в л а н ы обусловлен 
осмыслением общечеловеческой тематики и лишен конкрет
ной определенности. Обычно в суфийской поэзии средневе
ковья б ы л о узаконено о с у ж д е н и е сильных мира сего, это, 
естественно, следует объяснить той причиной, что суфизм 
был оппозиционным направлением {см. , напр. , 328, 108— 
128]. 

М И Р Т Л Е Н Н Ы Й — МИР ПОТУСТОРОННИЙ 

К а к было отмечено выше, в мировоззренческой систе
ме Р у м и видимый мир осмыслен двояко : с одной стороны, 
он является копией прекрасного самого по себе и т а к о в ы м 
и следует воспринимать его красоту , а с другой стороны, 
зримый мир — это понятие, которое субъект д о л ж е н пре
одолеть . Он является мостом, через который д о л ж е н 
пройти истинно м ы с л я щ и й 'человек в поисках прекрасного . 
П о мнению А л - Г а з а л и , видимый мир — субъективное по
нятие. Философ у б е ж д а е т нас , что земной и потусторрнний 
миры есть лишь две стороны нашего внутреннего сущест
вования и объясняется тем, что н а ш е в н и м а н и е н а п р а в л е 
но то на мимолетное, изменчивое, то н а несуществующее 
будущее , навечно сущее . В первом с л у ч а е наши действия 

m 



обусловлены теми н о р м а м и , представлениями и свойства
ми, к о т о р ы е х а р а к т е р н ы д л я нашей эмпирической ж и з н и , 
а в другом случае нас п о б у ж д а ю т действовать те ценно
сти, з а к о н ы и мысли, которые вечно .существуют вне и за 
•рамками нашей физической жизни [310, 137]. Постольку , 
по мнению философа , видимый мир следует преодолеть 
субъективно, .а не объективно . Если рассмотреть сей мир 
под этим углом, то он о к а ж е т с я не только гнездом мучения 
и горя , а и средством достижения высшего совершенства и 
б л а ж е н с т в а [319, 137]. 

Р у м и в осмыслении этого вопроса п е р е к л и к а е т с я с Га
з а л и . П о у б е ж д е н и ю поэта , д л я некоторых з е м л я становит
ся злом, д л я других ж е — садом, полным добра . Это зави
сит от самого субъекта , к а к он направит свое п о з н а н и е и 
жизненный путь. 

Р у м и не о с у ж д а е т земную ж и з н ь и не проповедует ос
тавить ее р а н ь ш е срока . Еще. П л а т о н говорил: «Сокровен
ное учение гласит, что мы, л ю д и находимся (в этом ми
р е — Э . Д. ) к а к бы под с т р а ж е й и не следует ни и з б а в л я т ь с я 
от нее своими с и л а м и , ни б е ж а т ь » [441, Фед. 62 в] . И в этом 
с л у ч а е в сознании поэта п р е о б л а д а ю т человеческие чувства , 
что в мистике под разумевается само собой. Он противник 
всяческого аскетизма . Ч е л о в е к д о л ж е н насладиться з е м н ы 
ми красотами, он д о л ж е н н а с л а ж д а т ь с я , но не д о л ж е н у д о в 

л е т в о р и т ь с я л и ш ь этим. М и р — э т о а р а з , который д о л ж е н 
привести к джевхеру . В восточной философии — д ж е в -
хер — это суть, которая существует с а м а по себе и не тре 
бует другого условия д л я д о к а з а т е л ь с т в а . А а р а з — это 
вторичное явление, обусловленное другой сетью и н у ж д а 
ется в других условиях д л я д о к а з а т е л ь с т в а , т. е. а р а з —• 
это временное свойство, а д ж е в х е р — вечная суть , а р а з — 
это средство , а д ж е в х е р — цель. П е р в ы й является ч а с т ь ю , 
а второй ж е • целью. Н а п р и м е р , б р а к с ж е н щ и н о й — это 
араз , он исчезнет; но от этой женитьбы на свет появится 
потомство — джевхер . . . Очищение з е р к а л а — а р а з , но са 
мо чистое з е р к а л о — это д ж е в х е р . Об этих отношениях 
М е в л а н а р а с с у ж д а е т неоднократно [см. 1, II, 955—65; IV , 

: 803; V , 247 и д р . ] . 
О мире сем Р у м и говорит: «Так к а к он я в л я е т с я ара-

зом, не следует в нем оставаться . Этот д ж е в х е р п о х о ж на 
мускусный мешочек: этот мир, — эти удовольствия словно 
благоухание мускуса , которое не сохранится , ибо оно есть 
а р а з . Кто ощутил это благоухание , будет искать мускус и 
не удовлетворится л и ш ь б л а г о у х а н ь е м , х в а л а ему. Но тот, 

:кто у д о в л е т в о р и т с я ' л и ш ь благоуханием мускуса , горе ему, 



т а к к а к он протягивает руку к нечто такому , что не о с т а 
ется в руках . Б л а г о у х а н и е является атрибутом мускуса . 
Если мускус повернется лицом к миру , изливается благо
ухание . Если спрячется и повернется лицом к другому ми
ру, ж и в у щ и е благоуханием погибнут, покинут нас, т ак к а к 
благоухание всегда находится с мускусом вместе ; где мус
кус — т а м и благоухание . Таким о б р а з о м , счастлив тот че 
ловек, кто ощутил .благоухание мускуса и воскрес , т. е. со
единился -с мускусом.. . Одним словом, эти удовольствия и 
милости, которые я в л я ю т с я о т р а ж е н и я м и бога, следует о с 
мыслить к а к вполне допустимые явления , но не следует 
удовлетворяться ими. И х достоинство — это милость бога 
и луч красоты, но оно не вечно. . . Скроется солнце, погас
нет свет... Ч т о б ы не овладел тобой с т р а х разлуки , следует 
превратиться в солнце» [4, 58—59]. 

Бесспорно, что подобно Платону , Р у м и т а к ж е осмыс
ливает сей м и р к а к подготовительный период к вечной 
жизни после смерти. «Этот мир посева создан д л я подго
товки к с т р а ш н о м у суду, чтобы на том свете п о ж и н а т ь то , 
что посеял ты на этом свете» [1, IV , 2989]. Д ж е л а л ь - е д -
дин Р у м и п р е д с т а в л я е т сей мир к а к ступень очищения. Од
нако мы не д о л ж н ы з а б ы в а т ь , что понятие мира — субъ
ективно. Оно меняется в зависимости от отношения инди
вида к нему. Если д л я святого чистилище является баней, 
то д л я ж а д н ы х д о богатства и с л а д о с т р а с т н ы х оно — г у л -
хан (огромная печь) . П о мнению поэта, в с е л е н н а я похожа 
на гулхан, с п о м о щ ь ю которой о с в е щ а е т с я баня н а б о ж н о 
сти. Но /набожные л ю д и в этой бане ж и в у т весело и радо
стно, т ак к а к они вошли в 'баню д л я очищения и омовения. 
Б о г а т ы е ж е п о х о ж и на тех, кто возит к и з я к , чтобы согреть 
находящихся в бане. . . Бог им д а р о в а л страсть, чтобы они 
согрели баню [1, IV, 238—45]. Поэтому следует оставить 
гулхан и войти в баню, т. е. этот мир д о л ж е н п р е в р а т и т ь 
ся д л я тебя в чистилище. 

По у б е ж д е н и ю М е в л а н ы , человек д о л ж е н ж и т ь на 
этом свете , но не д о л ж е н з а б ы в а т ь бога. Е с л и ж а д н о с т ь 
не вселилась в тебя и ты д ы ш и ш ь воздухом убогости, тог
да ты не утонешь в пучине н е в е ж е с т в а . Ты считаешь вУесь 
мир ничтожеством, в таком случае , ты в л а д е е ш ь миром, 
а не он господствует н а д тобой. Ты д о л ж е н стараться из
бавиться от него, а не укорениться в нем. Вот с этой точ
ки зрения находит оправдание твоя работа и твое усердие 
на этом свете. Поэт думает , что в о о б щ е вода обуславли
вает движение к о р а б л я . Но если она проникнет внутрь ко
р а б л я , затопит его. З а к у п о р е н н ы й к у в ш и н п л а в а е т н а по» 



верхноети моря , т а к к а к наполнен воздухом. Т а к ж е и че
л о в е к : кто вдохнул воздух дервишеотва , не утонет в лучи
не мира сего [1, I, 985—90]. Р у м и сторонник такой у м е 
ренной жизни , к о г д а она ц е л е н а п р а в л е н а на вечность. 

Что ж е касается понятия потустороннего мира , оно в 
эзотерическом и экзотерическом н а п р а в л е н и я х религии 
представлено вообще к а к вечное бытие, где н а б о ж н ы е и 
безгрешные души ж и в у т в раю, а души грешников и неве
рующих м у ч а ю т с я в аду. С этой точки зрения оно имело 
большое значение и намного определяло этические и мо
р а л ь н ы е принципы и поведение верующего человека . Д а н 
те писал: «Я у т в е р ж д а ю , что из всех видов человеческого 
скотства , с а м о е глупое, самое подлое и с а м о е вредное ве
рить, что после этой ж и з н и нет другой; в самом деле , ес
ли мы перелистаем все сочинения к а к философов, т а к 
и других мудрых писателей , все сходятся на том, что в 
н а с есть нечто постоянное» [397, 149]. Н о в понимании 
этого вопроса о б н а р у ж и в а л а с ь существенная р а з н и ц а 
м е ж д у экзотерическими и эзотерическими н а п р а в л е н и я м и . 
Если первый выдвигает н а передний п л а н аскетическую 
жизнь , проповедует и требует о т м е ж и в а н и я от сего мира 
д л я обеспечения места в р а ю , второй — на первый план 
ставит безграничную л ю б о в ь к богу, отрицает квиетизм и 
ж е л а е т с п о м о щ ь ю физического и духовного развития до
стичь совершенства и путем мистического погружения в 
сущность души созерцать вечность. С а м о е ж е г л а в н о е то , 
что, если верующий-аскет всю свою ж и з н ь проводит в 
молитвах и в о з л а г а е т н а д е ж д у на ж и з н ь в р а ю , то д л я 
мистика д о с т и ж е н и е вечности осуществляется в этом мире 
посредством собственного усердия и духовного совершен
ства. П о э т о м у в восточном мистическом учении он (мир 
потусторонний) мыслится в б о л е е эстетическом и м о р а л ь 
но-этическом п л а н е , чем понятие, связанное с вечной ж и з 
нью, и постольку с религиозно-философской точки зрения 
ему у д е л я е т с я меньшее внимание . Б о л е е того, н е к о т о р ы е 
р а д и к а л ь н ы е н а п р а в л е н и я суфиев полностью игнорируют 
его существование [274, 75; 519, 57—58]. 

Р у м и п р е ж д е всего моралист , он мэтр, который стара 
ется пробудить уснувшие д у ш и и совершенствовать их мо
рально . Естественно, в т а к о м случае , что в его учении оп
ределенное место з а н и м а е т вопрос потустороннего мира , 
и, особенно, страшного суда , к а к понятие эсхатологическо
го о ж и д а н и я , кот орое определяет этико-моральное поведе
ние человека . М е в л а н а часто упоминает ад и р а й . О д н а к о 
в таком случае он беседует с простыми в е р у ю щ и м и и при-



зывает их к благотворительности. П о мнению Оригена,., 
к а ж д ы й грешник н а к а з ы в а е т с я собственным огнем. Тогда 
сама совесть к а ж д о г о человека будит себя своими р о ж н а 
ми и с а м а сделается своею обвинительницею и свидетель
ницею, постольку, по его мнению, ад является объектив
н ы м в ы р а ж е н и е м угрызения совести [438, 165—166; 495, 
11]. Приблизительно т а к ж е осмысливает этот вопрос Руми... 

М е в л а н а при описании ада и р а я или при о т о б р а ж е 
нии Судного дня о б р а щ а е т с я к существующей в и с л а м 
ской теологии богатой литературе . О д н а к о он часто д а е т 
оригинальную трактовку некоторым д е т а л я м . Поэт р а с 
сказывает , к а к будто бы обитатели р а я и ада сидят в од
ном духане , но м е ж д у ними висит занавес . А с н а р у ж и к а 
жется , будто они п е р е м е ш а н ы м е ж д у собой, но на с а м о м 
деле их р а з д е л я е т гора К а ф . Это все т а к ж е , к а к в рудни
ке, где перемешаны золото и земля. . . [1, I, 2 5 7 0 — 8 1 ] . - М е ж 
ду раем и адом р а с п о л а г а е т с я чистилище. . . Вода Кевсера 
бъет к л ю ч о м п р я м о в лицо обитателям р а я , пейте — на
стаивает . Обитатели ада , ж а ж д у щ и е воду, в р а щ а ю т с я на
прасно вокруг бассейна . Одни радуются , веселятся , целу
ют друг друга , другие ж е в п а д а ю т в отчаяние , плачут от 
зависти [1, I, 3535—41]. 

Столь большое усердие поэта при описании того све
та, по нашему мнению, объясняется лишь тем, что он обя 
з ы в а е т любого человека нести м о р а л ь н у ю ответственность 
за свои поступки в обществе . Р у м и объясняет народу, что 
истинный выигрыш в ы п а д а е т л и ш ь на том свете , что выиг
рыш сего мира , по сравнению с тем миром, похож на дет
скую игру... Д е т и играют в д у х а н щ и к а , но к а к только 
стемнеет, в о з в р а щ а ю т с я домой с пустыми руками , голод
ные. Т а к ж е этот мир является игорным местом, а ночь — 
смертью [1, II, 2595—2600]. Только с той разницей, что за 
поступки сего м и р а мы д о л ж н ы ответить на страшном су
де. Поэт часто описывает день суда: после того, к а к ар
хангел затрубит в рог, все атомы поднимают головы, все 
души узнают свои тела и в о з в р а щ а ю т с я к ним. Д у ш а уче
ного входит в тело знатока , а д у ш а деспота — в тело на
сильника. Д у ш а т а к узнает свое тело, к а к ягненок на з а р е 
свою мать . У всех с левой и с п р а в о й стороны р а з л о ж е н ы 
книги деяний, в которых з а п и с а н ы человеческие поступ
ки... Если ты совершил несправедливость , л е в а я т е т р а д ь 
превратится в траурное письмо. Е с л и ж е ты совершил де
ла , подобающие верующему , приобретешь ценную жемчу
ж и н у и т. ц. [1, V , 1772—1830]. 

Все, что Р у м и р а с с к а з ы в а е т о страшном суде, д е т а л ь 

но 



но .©писано в р а б о т а х •.мусульманских теологов;. Он и не 
пытается по-новому осветить этот вопрос. К а к б ы л о у ж е 
отмечено, д л я основной линии развития его мировоззрения 
этот вопрос не имеет существенного значения потому, что 
проблема вечности р е ш а е т с я в этом мире. Судный день в 
его мировоззрении я в л я е т с я понятием, воспринятым по на 
следству из ортодоксального и с л а м а , и д л я широких масс 
выполняет л и ш ь функцию морального к а т а р с и с а . П о мне
нию поэта, личное «Я» человека , над которым господству
ет р а з у м , зависть и зло , с а м о по себе является адом и ч а 
стью огня, а не света [1, III, 2464-—65], который д о л ж е н 
вернуться на первичную родину, в лоно абсолютной к р а 
соты. Когда М е в л а н а повествует о р а е и аде, он подчерки
вает , что благо питает рай , а з л о , зависть и гнев я в л я ю т 
ся семенами адского огня [1, III, 3480]. Л и ш ь в таком п л а 
не рассмотрена эта п р о б л е м а в учении Руми , и она б о л е е 
интересна с точки зрения художественного изображения , , 
чем оригинальной интерпретацией вопроса . Она по сей 
день н е у т р а т и л а могучую силу художественного воздейст
вия: «Теперь скрытые д е л а — словно пятнистые быки, ве
ретено слова в н а р о д е прядет стоцветную (нить ) . Т е п е р ь 
в р е м я сотен цветов и тех, у кого сотня сердец , к а к ж е 
представит мир в одном цвете?! Сейчас время негров,, 
скрыты ж и т е л и Р у м а ; сейчас ночь, солнце с п р я т а л о с ь , сей
час черед волков . Ю : у ф находится в колодце, черед коп
тов, время царства фараона . . . Л ь в ы укрылись в лесу до> 
тех пор , пока н е будет отдан п р и к а з — идите! Потом они 
выйдут из-за кустов и бог п о к а ж е т им явно их в ы и г р ы ш и 
проигрыш. Они з а в л а д е ю т существом человека , и морем и 
сушей. В день ж е р т в о п р и н о ш е н и я з а р е ж у т тех пятнистых. 
быков. Этот день ж е р т в о п р и н о ш е н и я явится и днем с т р а ш 
ного суда, д л я верующих он словно праздник , д л я быков. 
он уничтожение» {1, V I , 1868—76]. П о мнению М е в л а н ы , 
этот день есть день т о р ж е с т в а справедливости , всем в о з 
дается по з а с л у г а м , и с у щ е с т в у ю щ а я на этом свете неспра 
ведливость исчезнет с лица земли. 

Очевидно, в учении Р у м и понятие божьего .мира име
ет более обширный х а р а к т е р , чем образно описанный в му
сульманской теологии загробный мир со своим адом и ра
ем и страшным судом. Он (божий мир) я в л я е т с я основой 
всякой красоты, истинности, идеей самосущей, -обуславли
вающей всякую форму, местом пребывания д у ш , где гос
подствует одна бесцветность , и прозрачность и к а ж д ы й 
дух без всякого покрова непосредственно созерцает абсо
лютную красоту и п е р е ж и в а е т безграничное удовольствие . 



О д н а к о т е суфии, которые не противопоставляли себя о р т о 
д о к с а л ь н о м у и с л а м у в стремлении своем развить некото
р ы е вопросы суфизма , при т р а к т о в к е морально-этических 
проблем опирались именно на догмы ортодоксального ис
л а м а . Они считают понятия ада , р а я и страшного суда со
ставными частями единого целого. К числу последних 
-принадлежит и Р у м и , который, подобно Г а з а л и , старает 
ся некоторые основные проблемы суфийского учения ос
мыслить согласно теории ортодоксального .ислама. Но тут 
ж е следует добавить , что иногда М е в л а н а , интерпретируй 
понятие смерти, стоит на позиции земного человека и ос
мысливает смерть к а к общечеловеческое несчастье, кото
рым з а в е р ш а е т с я физическая ж и з н ь и всякое существова
ние человека . В т а к о м случае после смерти не наступает 
никакая з а г р о б н а я , б л а ж е н н а я ж и з н ь . Это у ж е реальное , 
повседневное восприятие смерти и т о л к о в а н и е этого поня
тия в аспекте р а ц и о н а л ь н о г о м ы ш л е н и я . Все умирает и 
гибнет, остается только доброе дело . Р у м и имеет иррацио
н а л ь н о е представление о своей, смерти , к о г д а р а с с у ж д а е т , 
что: 

Мы ушли, оставшиеся в живых, пусть будут вечно! 
Все, кто родился, обязательно уйдет. 
Не видел чашу неба тот, кто не падал с крыши. 
Так не суетись, не спеши, ибо 
В земле ученик является тем же, чем — мастер. 
Эй, красавица, не кокетничай, 
В эту могилу закопали многих ширин и ферхадов. 
До каких пор будет верно тебе то здание, 
Колонна которого сделана из ветра. 
Если были мы плохими людьми, осрамленные покинем этот мир, 
Если сеяли добро, не поминайте лихом. 
Будь ты сам единственным человеком эпохи, 
В тот день и ты уйдешь, как другие. 
Если не хочешь остаться одиноким, 
Будь набожным, послушным и стань детищем добра. 
Та нить таинственного света вечна, 
Он является душой душ столпов веры, 
Он является жемчугом любви, чистейшим, 
Лишь он является вечным, вечно сущим. 
Этот текучий поток песка не имеет покоя, 
Одна форма становится основой другой. 
На этом высохшем месте я словно Ноев ковчег, 
А этот потоп конец моей жизни 

[2, 288—89]. 
Хотя и в этом стихотворении п р о с к а л ь з ы в а е т мистиче

ский дух поэта , но , читая его, порой з а б ы в а е ш ь систему 



мистической интерпретации вселенной, и пред тобой о ж и в а 
ет физический м и р со всеми своими прелестями и невзго
д а м и , и тобой овладевает общечеловеческая печаль , вы
з в а н н а я воспоминанием о той неизбежной минуте, к о т о р а я 
настанет д л я к а ж д о г о человека . 

ВОЛЯ И Б О Ж И Й ПРОМЫСЕЛ 

Средневековье глубоко волновал т а к ж е вопрос воли и 
божьего промысла . П р о б л е м а эта ставилась с л е д у ю щ и м 
о б р а з о м : все ли моменты бытия в этом мире определяют
ся богом, т. е- то, что творится на этом свете, неизбежно 
связано с небесным промыслом, или ж е кое что из проис
ходящего в этом мире я в л я е т с я результатом воли челове
ка и его деятельности . 

Е щ е П л а т о н и з л о ж и л теорию о том, что л ю д и — б е з 
д у ш н ы е марионетки , которыми у п р а в л я е т бог с помощью 
нитей. Â ж и з н ь всего человечества есть игра, н а х о д я щ а я 
ся в руках л и ш ь богов [422, 505, 527—30]. Религиозное 
мышление д а л е е доводило этот тезис то до его абсолютной 
крайности, то с м я г ч а л о его и в ы д в и г а л о на передний план 
сравнительно умеренную точку з р е н и я . Ориген, например , 
у т в е р ж д а л , что «от бога и ж е л а н и е вообще , и д в и ж е н и е во
обще.. . О д н а к о б ы л о б ы неправильно с к а з а т ь , что от бога 
мы получили и какое-нибудь частное движение. . . . О б щ у ю 
(родовую) способность д в и ж е н и я мы получили от бога, 
но мы у ж е (сами) пользуемся этою способностью д в и ж е 
ния и л и д л я зла , или д л я д о б р а » [438, 236]. 

Т а к и м образом, Ориген не с н и м а е т с человека ответ
ственности за свои поступки и действия . И по мнению Ав
густина, грехопадение человека произошло по причине сво
бодной воли первого человека А д а м а и бог в этом н е не
сет никакой вины. 

Грехопадение А д а м а по наследству передается потом 
к а ж д о м у человеку и «этот наследственный грех я в л я е т с я 
н а к а з а н и е м за первородный». В с и л у того, что все л ю д и по 
своей п р и р о д е грешны и не способны искупить свои грехи, 
полученные в наследство , помилование происходит не по 
их з а с л у г а м , а по определению бога. 
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; В о о б щ е в средневековой действительности абсолютг 
ная причинность бога подавляет свободную в о л ю индиви
д у у м а [380, 354—56]. Н о в учении некоторых мыслителей 
средневековья этот в о п р о с нередко р е ш а л с я в пользу во
л и человека , к о т о р ы й по собственной инициативе и воле , 
опираясь на свой р а з з ш , воспринимает о б ъ е к т и в н у ю д е й 
ствительность и с а м решает в о з н и к а ю щ и е перед ним воп
росы [см. 478]. 

Решение этой п р о б л е м ы в восточном религиозном или 
философском м ы ш л е н и и в ы з в а л о б о л ь ш и е прения . Этот 
бесконечный спор объясняется еще и тем, что в К о р а н е не 
существует другого такого вопроса , и зложение которого 
носило бы столь в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и й х а р а к т е р . Р а з л и ч 
ное решение этой п р о б л е м ы породило д в а н а п р а в л е н и я в 
исламе : I. К а д а р и т ы , которые о г р а н и ч и в а л и божий про
мысел и п р о в о з г л а ш а л и свободу в о л и человека . II. Д ж а -
бариты, которые у т в е р ж д а ю т , что действие человека и все 
остальное целиком зависит от воли бога. Этот спор при
нял очень строгий х а р а к т е р и о х в а т и л множество вопро
сов. В свое время этого вопроса коснулся и Г а з а л и . О н 
д а л три категории человеческого действия : естественные 
( т а б и ' и й й а ) , добровольные (ирадиййа) и в ы б р а н н ы е (их-

т и й а р и й й а ) . П е р в а я категория действия в ы з в а н а о б ъ е к т и в 
ными физическими з а к о н а м и ; вторая к а т е г о р и я — рефлек 
тивные действия . П о мнению Г а з а л и , в обеих категориях 
есть о б щ е е : это необходимость действия , к о т о р а я сущест
вует независимо от ж е л а н и я человека и ниспослана свы
ше. Р а з н и ц а м е ж д у ними з а к л ю ч а е т с я в том, что в послед
нем с л у ч а е человек сознает эту необходимость . Д а л е е Га
з а л и у т в е р ж д а е т , что и третий вид действия , т. е. дейст
вие по выбору, т о ж е носит принудительный х а р а к т е р . Д о 
к а з ы в а я вышеотмеченное , Г а з а л и в конце концов прихо
дит к заключению, что причиной всякого действия являет 
ся Аллах , что человек на с а м о м деле не творец, а л и ш ь 
«условие» действия А л л а х а . Вообще, Г а з а л и р а с с у ж д а е т 
таким о б р а з о м : «Когда кто-то действует ©о принуждению, 
это значит, что все происходящее с ним (исходит) не от 
него, а от другого . Когда кто-либо выбирает , действует по 
своей воле, это значит, что он есть место, в котором при
нудительно возникает в о л я . Она возникает по решению ра
зума.. . , что... т а к ж е в ы н у ж д е н о . Но оно вынуждено по в ы б о 
ру, по свободной воле . 

Так , например , действие огня в пламени п о ж а р а есть 
чистое п р и н у ж д е н и е ( « д ж а б р » ) , действие всевышнего 
есть чистая свободная в о л я («ихтийар») , а действие чело-



в е к а есть степень, н а х о д я щ а я с я м е ж д у этими д в у м я , э т о 
принуждение по свободной воле» [433, 17—18]. Т а к и м об 
разом , по мнению Г а з а л и , любое действие человека обус
ловлено и предопределено А л л а х о м , но с человека не с н и 
мается ответственность з а свои поступки, т а к к а к А л л а х 
д л я испытания предоставляет ему свободу в ы б о р а поступ
ка [об этом см . 323]. 

Естественно, этого вопроса коснулся и Р у м и , который 
при осмыслении его у с т а н а в л и в а е т с в я з ь с философской 
системой А л - Г а з а л и . М е в л а н а неоднократно п е р е д а е т со
д е р ж а н и е р а з н о г л а с и я , которое существовало по этому во
просу м е ж д у д ж а б а р и т а м и и к а д а р игами . Д ж а б а р и т ы при
знают , что все на свете происходит по воле и ж е л а н и ю бо
га и человек не в силах предпринять что-либо: все у по
рога бога л е ж а т к а к собаки и о ж и д а ю т его приказа . Д ж а 
бариты отвергают способность человека в выборе и р е ш е 
нии чего-либо. Поэтому не п р и з н а ю т ответственности за 
свои поступки и преступления. Они з а я в л я ю т , все происхо
дит по предопределению и постольку человек никакой в и 
ны не несет [1, V , 2937—63; III, 2900—20]. Мутазилитьг 
(т. е. у мерен ном ые л я щ и е ) п р и з н а ю т волю человека . П о их* 
мнению, способностью выбора одарен с а м человек . Это яв 
ствует хотя бы из того, что человек, н а х о д я щ и й с я в своеУ' 
уме , никогда не с к а ж е т к а м н ю : прийди завтра , а то я т е 
бя строго н а к а ж у и т. п. [1, V , 3005—09]. 

П о мнению М е в л а н ы , оба эти н а п р а в л е н и я ошибочны: 
Тот кто отвергает наличие предопределения , признает су
ществование д ы м а , но отвергает существование огня , он 
говорит, что луч свечи возник б е з огня . Д ж а б а р и т ы видят 
огонь, но отвергают его существование [1, V , 3012—14]'. 

Р у м и избирает средний путь. П о его убеждению, всем-
у п р а в л я е т бог, мы только л и ш ь м я ч и перед его чоуганом'. 
[1, II, 1310]. М у т а з и л и т ы д у м а ю т , что д е л о свершается и 
творится рабом , т а к к а к сотворенное им дело в о п л о щ а е т с я 
б л а г о д а р я разуму , души, т е л а и д р у г и х его качеств . Н о на 
самом д е л е , человек п о х о ж н а лук, который д е р ж и т р у к а 
бога. Всесильный бог его использует в деле . В действи
тельности, творящий — это бог, а не лук [4, 199]. Одним 
словом, человек я в л я е т с я орудием действия бога [1, V , 
3853]. Однако , по осмыслению М е в л а н ы , это вовсе не зна
чит, что человек лишен способности в ы б о р а действия , как. 
д у м а ю т д ж а б а р и т ы . Если бы люди не о б л а д а л и этой спо
собностью, то откуда бы появилось у них чувство стыда из-
за совершенного [1, I, 515—25]. Если человек по своей во
ле не д е л а е т ничего и все д е л а е т бог, то тогда не следует 



у п р е к а т ь никого, почему ты это н а т в о р и л ? ! [1, I, 1481 — 
93]. Вообще следует различить д в е категории действия : 
бывает , что рука трясется в результате болезни и вто 
рое — когда ты с а м т р я с е ш ь рукой. Оба эти действия со
творены богом, но одно с д р у г и м нельзя сравнивать . Ког
д а ты по своей воле д в и ж е ш ь рукой, ты м о ж е ш ь о к а з а т ь с я 
к а ю щ и м с я , но во втором случае , когда действие происхо
д и т непроизвольно, оно не требует п о к а я н и я [1, I, 1496— 
1500]. 

Таким о б р а з о м , Д ж е л а л ь - е д - д и н Руми , к а к и А л - Г а з а -
ли, творцом способности всякого действия признает бога. 
О д н а к о при определении действий он в ы д е л я е т две к а т е 
гории: одна — непроизвольна и не связана с человеческой 
волей, а вторая происходит по в о л е человека . Такие рас 
с у ж д е н и я поэта н а п р а в л е н ы к тому, чтобы не освободить 
человека от чувства моральной ответственности, а опреде
ленно приписать ему способность к свободному действию, 
способность решения выполнить то или иное действие . Б о г 
непосредственно не' вмешивается в д е л а человека , конкрет
но н е у к а з ы в а е т на то или иное действие , не отрицает его 
воли и ж е л а н и я [1, IV, 2914]. Т а к и м образом, по мнению 
-Мевланы, бог вообще определяет и о б у с л а в л и в а е т дейст
в и я человека , дает ему способность к д в и ж е н и ю вообще, 
но не диктует , что ему д е л а т ь в к а ж д о й конкретной ситуа
ции. С другой стороны, поэт верит в судьбу человека , ко
т о р а я предопределена богом. Он является ф а т а л и с т о м и 
это естественно: в средние века трудно было иметь другое 
воззрение по этому вопросу. Судьба и рок определяют 
ж и з н ь человека . Когда ударит рок, з а т м е в а ю т с я и луна и 
солнце; е с л и кто-либо отрицает судьбу и рок, то это т а к 
ж е определено с а м о й судьбой [1, I, 1232—33]. Всем управ 
ляет рок , он господствует везде и всюду [см. об этом 1, I, 
1275—95; I, 2441; I, 3890; III, 446—48 и д р . ] . 

Такое понимание вопроса с у д ь б ы и р о к а 2 в учении 
суфизма обусловило тезу, что ж и з н ь и деятельность чело
века определены судьбой, которая узаконена еще из э зеля . 
И то, что определено роком, никак не и з б е ж а т ь : «От кого 
б е ж и м мы, о т самого себя? Что за несбыточное дело! От 
кото д о л ж н ы мы спасти себя, от бога? Это невозможно!» 
[Г, I, 970]. 

2 В суфийском учении каза и кадар два отдельных понятия. Пер
вое — веление господа, простирающееся на все идеи формы бытия 
и предрешающее их судьбу предвечно. Второе — расчленение этого 
общего веления на ряд велений... [370, 462]. 



КВИЕТИЗМ И АКТИВНОСТЬ 

Такое развитие мыслей создало среди суфиев и веру
ющих мнение, что усердие человека не м о ж е т привести к 
р е з у л ь т а т а м . Если все предопределено и установлено з а р а 
нее, с к а к о й ж е целью п р о я в л я т ь в чем-либо инициативу, 
человек д о л ж е н , с л о ж и в руки, полностью отдаться своей 
судьбе. Это б ы л полный квиетизм. Определенная группа 
дервише й пренебрегала всякой работой и трудом и з а н и м а 
л а с ь прошением милостыни [454, 156]. 

П р а в д а , Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и признает н е и з б е ж 
ность судьбы и рока , н о он никогда не д о х о д и т , д о крайно
сти. Он о с у ж д а е т бездействие и хвалит энергичное с т а р а 
ние и усердие: «Естественно, судьба ( к а з а ) есть истина,, 
но и активность р а б а — т о ж е истина.. . Мы колеблемся 
м е ж д у д в у м я делами. . . Р а з в е существовало бы это колеба 
ние, если бы м ы не о б л а д а л и способностью ж е л а н и я и вы
б о р а ? ! Человек с з а в я з а н н ы м и р у к а м и и ногами начнет 
р а з в е р а с с у ж д а т ь о том или о сем?! Начнет ли он выбирать , , 
углубиться ему в море, и л и ж е взлететь в высь?.. . Таким 
образом, это колебание у к а з ы в а е т пэ силу и в о з м о ж 
ность.. . Эй, д ж е в а н , п о м е н ь ш е вини судьбу, и не сваливай" 
вину свою на других . Зейд п р о л и л кровь, Амр почему дол 
ж е н нести вину.. . Почему Амр д о л ж е н быть н а к а з а н ? Амр-
выпил вино, Ахмеда проучили п а л к а м и , р а з в е это допусти
мо?! Если ты в ы л и л очищенный б е л ы й мед , разве другой 
не заболеет лихорадкой? ! Что ты днем з а р а б о т а л , того ве 
чером не возьмет другой . З а какое дело в зялся ты, т а к а я 
и будет н а г р а д а или ж е ущерб тебе, что ты посеешь, то и 
пожнешь. . . П о с е я л ячмень , к р о м е ячменя что ты п о ж н е ш ь ? ! 
Грех ищи в с а м о м себе, если т ы сам посеял , ты признай ' 
самого себя виновным за то, что справедливо н а к а з а л и те
бя, меньше о с у ж д а й других» [1, V I , 407—30]. 

М е в л а н а неоднократно р а с с у ж д а е т о пользе д е я т е л ь 
ности и усердия : «Тот, кто р а б о т а е т — л ю б и м е ц бога» 
[1, I, 914]. П о причине покорности и упования человеку н е 
следует тонуть в лучине лености [1, Т, 947]. Е с л и ты покор
ный, то п р е ж д е всего займись, делом , извлеки прибыль , , а 
потом уповай на бога [1, I, 1069]. Некоторые думают , что 
если человек о б л а д а е т счастьем, то он без всякой работы 
и всякого старания найдет к л а д , но это н е в е р н а я мысль. 
Р у м и вещает : « П о к а ты здоров и силен, трудись! Труд и 
стремление не противостоят счастью найти к л а д . Ты не от
ставай от д е л а , и если ты н а д е л е н судьбой, то. она найдет 



т е б я [1, II, 733—35]. П о мнению М е в л а н ы , бедность и дер-
вишество р ад икал ыго отл ич аютея от попр о ш айничеств а, 
д е р в и ш есть и з б р а н н ы й среди и з б р а н н ы х , а нищий — ни
зок и унижен: « Н и щ и й тот, у кото нет богатства , а чело
век веры (дервиш) тот, кто порицает свое тело» [1, V I , 
147—73]. 

Таким образом , и на сей р а з поэта н е подводит чувст
во умеренности. Он о с у ж д а е т бездействие и хвалит стара
тельность. Поэт х в а л и т того человека , который в поте ли
ца своего добывает свой хлеб и тем отвергает институт ни
щих, который в тот период широко был р а с п р о с т р а н е н на 
Востоке . О д н а к о М е в л а н а допускает бездействие на выс
ш е й ступени развития человека-мистика , когда его лич
ность полностью р а с т в о р я е т с я в понятии А л л а х а . Н о это 
не означает вовсе, что он р а з д е л я е т воззрения д ж а б а р и т о в . 
Это — та ступень совершенства , когда раскрыто духювное 
око и на внешнее бытие не о б р а щ а е т с я б о л е е никакого 
внимания [1, I, 1462—64]. Д л я поэта это — в ы с ш а я сту-
ттень совершенства , и кому это доступно, тому дозволено 
игнорировать о б а мира , и этот и тот, и полностью поло
ж и т ь с я на бога. В таком с л у ч а е его бездействие о п р а в д а 
но, т а к к а к бог д е л а е т его дело : «Арифы не о б р а щ а ю т вни
мания на оба мира , т а к к а к они без посева собирают уро
ж а й . Они опираются на бездействие, ибо их д е л о д е л а е т 
:бог» [,1, V I , 4886—87]. 

Таково вкратце в учении Р у м и осмысление взаимопо
н и м а н и я дольнего и нагорного м и р о в и рассмотрение р я д а 
вопросов, с в я з а н н ы х с этой проблемой. В о з м о ж н о , что по
эт во в р е м я а н а л и з а этих вопросов в ы с к а з ы в а е т мнения , 
не соответствующие уровню сегодняшнего понимания . Н о 
не следует з а б ы в а т ь , что он сын своей эпохи, и ценность 
<его мировоззрения , г л а в н ы м образом , определяется той ис
торической действительностью и тем уровнем развития 
:мысли, которые господствовали в ту эпоху. С этой точки 
зрения , заслуги поэта в д е л е р а з в и т и я прогрессивного ми
р о в о з з р е н и я н а Востоке трудно переоценить . 



Г л а в а I V 

Т Ь М А И С В Е Т 

ДУША И ТЕЛО 

В а н т и ч н о ! и средневековой философии, в р а з н ы х ре
лигиозных учениях, н а ф о н е (соотношения позитивных и не
гативных аспектов, видимых и невидимых предметов воз
никла проблема противопоставления и примирения д у ш и 
и тела , а т а к ж е определения сущности этих понятий. П л а 
тон в своем д и а л о г е — Федон — у ж е д а е т характеристику 
души и т е л а : д у ш а в в ы с ш е й степени подобна божествен
ному, бесо(мер!тно(му, умопостигаемому^ адинообрданому, 
н е р а з л о ж и м о м у , постоянному и неизменному с а м о м у по 
себе; а наше тело подобно человеческому, смертному, по
стигаемому не умом, многообразному, р а з л о ж и м о м у и 
тленному, непостоянному и несходному с с а м и м собою [441, 
Фед., 80 в ] . П о мнению П л а т о н а , душа бессмертна и не-
п о р о ж д а е м а , т а к к а к я в л я е т с я вечнодвижущей и д в и ж у 
щей с а м а по себе . «Будучи совершенной и окрыленной, она 
парит в вышине и правит миром, если ж е она теряет к р ы 
лья , то носится, пока не натолкнется на что-нибудь твер 
д о е — тогда она вселяется туда , и получив земное тело , 
которое б л а г о д а р я ее с и л е к а ж е т с я д в и ж у щ и м с я само со
бой; а все вместе , то есть сопряжение души и тела , полу
чило призвание смертного» [441, Федр, 246 с ] . 

Н о почему к р ы л ь я отпадают у души? П о той причи
не, что д у ш а , больше всего приобщенная к божественному, 
чахнет и ' г и б н е т от всякого б е з о б р а з н о г о и дурного. . . П о 
этому они стремятся вверх , но это не всем под силу , «и они 
носятся по кругу в глубине, топчут д р у г д р у г а , напирают , 
пытаясь опередить одна другую. И вот в о з н и к а е т смяте-



ние, борьба. . . и многие калечатся , у многих часто ломают
с я .крылья» [441, Федр , 248 в ] . А когда они, утратив к р ы 
лья , п а д а ю т на землю, то вселяются в ра зные тела и соз
д а ю т разные ступени: « Д у ш а , в и д е в ш а я всего больше, по
п а д а е т в плод будущего поклонника мудрости и красоты 
или человека , преданного М у з а м и любви; вторая за н е й — 
в плод царя , соблюдающего законы, в человека воинствен
ного или способного у п р а в л я т ь ; третья — в плод государст
венного д е я т е л я , хозяина , добытчика ; ч е т в е р т а я — в п л о д че
ловека , усердно з а н и м а ю щ е г о с я у п р а ж н е н и е м или враче
ванием т е л а ; п я т а я — н о п о р я д к у будет вести ж и з н ь п р о р и 
цателя или человека , причастного к таинствам; шестой при
станет подвизаться в поэзии или другой какой-либо о б л а 
сти п о д р а ж а н и я ; седьмой—быть ремесленником или з е м л е 
дельцем; вос ь ма я—будет софистом или демагогом; девятая—• 
тираном» [441, Федр, 249 д - е ] . Таким о б р а з о м , по мнению 
П л а т о н а , земное знание душ зависит всецело от того б ы 
тия , в котором они находятся и следовательно от того, в 
котором находились на небе, а их земное бытие, ©ид, ф о р 
ма т о ж е зависит от того знания , которое они теперь име
ют, и, следовательно , от того, которое они имели во время 
небесного путешествия. Выходит, что не только знание за 
висит от б ы т и я и отождествляется с ним, но и бытие з а в и 
сит от знания и отождествляется с ним [422, 213]. 

Но в данном случае д л я нас более интересен тот факт , 
что п а д ш а я д у ш а не в состоянии окрылиться раньше, д е с я 
ти тысяч лет. А в течение этого с р о к а она з а б ы в а е т свое 
первичное бытие, когда она сопутствовала богу и г л я д е л а 
свысока на то, что мы теперь н а з ы в а е м бытием; поэтому 
только р а з у м философа окрыляется , т ак к а к он один по
мнит божественное . Только человек, правильно н а п р а в л я -
ющий свою память , всегда п о с в я щ а е м ы й в совершенные 
таинства , становится подлинно совершенным. Тот человек, 
который смотрит на здешнюю красоту , припоминая при 
этом красоту истинную, окрыляется и стремится взлететь . 
Но это недоступно д л я любой души [441, Федр , 249 в-е, 
250 в ] . А сияющую красоту наши д у ш и могли видеть тог
да , когда они сопутствовали богам, когда «допущенные к 
видениям непорочным, простым, неколебимым и счаст
ливым, мы с о з е р ц а л и их в свете чистом, чистые с а м и и 
еще не отмеченные, словно н а д г р о б и е м , той оболочкой,, 
к о т о р у ю мы теперь н а з ы в а е м телом и которую не м о ж е м 
сбросить, как улитка — свой домик» [441, Федр , 250 с ] . 

Основная цель д у ш и з а к л ю ч а е т с я именно в том, чтобы 
она вернулась к своему н а ч а л ь н о м у бытию и в «свете чи~ 



стом»: узреть лучезарную красоту {441, Федр , 250 с ] . О с 
новная з а д а ч а философии П л а т о н а з а к л ю ч а е т с я в- том-
чтобы человек путем морально-этического совершенство
в а н и я достиг созерцания абсолютно прекрасного и приоб
щ и л с я к нему. 

Э т а теория нисхождения и последующего -возвышения 
д у х а впоследствии р а з в и в а е т с я в философской системе 
П л о т и н а . М ы не станем снова говорить о тех функциях , 
которые в о з л о ж е н ы на д у ш у в космологии П л о т и н а (об 
этом см. гл. I I ) , отметим л и ш ь тот факт , что, по мнению 
Плотина , у н и в е р с а л ь н а я д у ш а «произвела все ж и в ы е су
щества , вдохнув в них ж и з н ь — и тех животных , которых 
питает з емля , и тех, которые живут в море и воздухе, она 
ж е произвела божественные звезды и солнце , д а и всю 
красоту форм необъятного неба, она ж е установила и под
д е р ж и в а е т во всем закономерный порядок» [444, 323]. Н о , 
с о з д а в а я отдельные существа , она с а м а не расчленяется и 
остается целостною. Б е з нее все б ы л о бы трупом, х у ж е 
навоза . Однако , к а к бы высока ни б ы л а ценность д у ш и г 

«она. есть не более, к а к о б р а з ума» [444, 325]. С помощью 
души, которая о б л а д а е т л и ш ь способностью дискурсивно
го мышления , мы м о ж е м подняться д о р а з у м а и опустить
ся д о чувственного мира . Основная часть нашей д у ш и на
ходится именно посередине этих двух крайностей. . . Та, что 
находится в сфере чистого р а з у м а , стоит выше нее (ду
ш и ) , а та, что находится в сфере чувств, стоит « и ж е нее 
[445, 365]. Н и с х о ж д е н и е душ Плотин представляет по об
разцу учения П л а т о н а , к а к следствие потери крыльев . Фи
лософ р а з л и ч а е т вселенскую душу, которой присущ общий 
космический промысел и н а ш и души, которым п р и с у щ и 
индивидуальные , частные «заботы». 

В деятельности и н д и в и д у а л ь н ы х д у ш р а з л и ч а ю т с я д в а 
момента: 1) слияние с вселенской душой; 2) п о г р у ж е н и е в 
тело. Но деятельность д у ш и может быть троякой: 1) ин
теллектуальной , что с б л и ж а е т душу с разумом; 2) н а п р а в 
ленной на самое себя с целью самосохранения ; 3) н а п р а в 
ленной на то, что ниже ее. Если бы душа о б л а д а л а л и ш ь 
первой способностью, то находилась бы вечно в интеллиги
бельном мире и не о т р ы в а л а с ь бы от вселенской души. Н о 
ин ди вн д у а л ьн а я д у ш а, сам оутв ер ж д а ясь, отдел яетс я от 
вселенской души, р а з л и ч а е т с я от нее и проникает в тело 
[374, 149]. И м е н н о по причине того, что у них в природе 
д а н о ж е л а н и е и стремление к обособленному существова 
нию, они отрываются от отца-бога и созерцают этот тлен
ный: мир и предметы, и не у з н а в а я бога думают , что эти 



вещи стоят в ы ш е всего [444, 322]. Это — п а д ш а я у р о д л и 
в а я д у ш а , которая «напоминает н а м упавшего в грязь че
ловека , совсем потерявшего п р е ж н ю ю прелесть и к р а с о т у 
и превратившегося в уродство по причине этой пайости, 
которая не присуща его природе» '['509, 187]. 

Таким образом, духовный свет уничтожается при со
прикосновении со з л о м и д у ш а начинает б а л а н с и р о в а т ь н а 
грани смерти и ж и з н и [509, 187]. Если ж е д у ш а хочет вер
нуть себе п е р в о н а ч а л ь н у ю красоту, «она д о л ж н а т щ а т е л ь 
но очиститься и о б м ы т ь с я и стать тем, чем она б ы л а до по
гружения в грязь» [509, 187]. М ы не станем распростра 
няться относительно плотиновской теории падения и воз 
вышения души, которая тесно с в я з а н а с орфическими уче
ниями Э м п е д о к л а и П л а т о н а . Отметим только л и ш ь то, что 
эта теория переселения д у ш н а ш л а широкий о т к л и к в те
ологии, которая при интерпретации этого вопроса часто 
с с ы л а л а с ь на воззрения в ы ш е н а з в а н н ы х философов . Е щ е 
Филон у т в е р ж д а л , что нисхождение души и проникновение 
в тело обусловлено стремлениями трешника к н а с л а ж д е 
н и я м . Никто не свободен от грехов, т а к к а к р о ж д е н и е чело
в е к а с а м о по себе у ж е считается грехом. Тело я в л я е т с я 
темницей нашей души, ее гробницей, от которой м о ж н о 
спастись лишь с п о м о щ ь ю смерти и аскетического само
уничтожения [469, 151 — 152]. 

Филон р а з л и ч а е т д в а вида д у ш и : высшую и низшую. 
Р а з у м н а я д у ш а с о з д а н а из тончайшей эфирной пневмы, из 
которой созданы и другие небесные творения . О н а являет 
ся сутью души, в которой дан отпечаток божеского слова , 
или ж е о т р а ж а е т с я божеское слово. К а к божественные си
л ы собраны в логосе, т а к и н а ш и силы сконцентрированы 
в н а ш е й д у ш е [469, 145—147]. Л е с т н и ц а И а к о в а символи
чески передает восхождение д у ш на небо... Она д а н а в ду
ше человека и н о ней (по лестнице) спускаются и подни
маются божественные логосы. Иногда они о т р ы в а ю т ду
шу от чувственного бытия, возводя ее до лицезрения все
вышнего, иногда опускаются и входят в 'наши души. П о 
стольку грехопадение, очищение и восхожден и е происхо
дит в с а м о й д у ш е человека [469, 150]. 

П о мнению Оригена , бог имеет дело с д у ш а м и одной 
природы, к а к горшечник имеет дело с одной по природе 
глиной, из смеси которой д е л а ю т с я сосуды д л я почетного 
и д л я низкого употребления. . . И только некоторые п р е д 
шествующие причины д е л а ю т одних сосудам и почетными, 
а других сосудами низкими [438, 242]. Ориген думает , что 
д у ш а бессмертна и вечна , но «она м о ж е т и от в ы с о ч а й ш е -



го д о б р а нисходить к крайнему злу и от крайнего з л а воз
в р а щ а т ь с я к в ы с о ч а й ш е м у дойру» [438, 246]. Это з а в и с и т 
от самого человека , он д о л ж е н очиститься и превратить 
себя в чистый сосуд. 

Очень интересна и н т е р п р е т а ц и я этого вопроса ,в уче
нии П р о к л а . П о его мнению, существуют т р и рода д у ш и : 
первые, — божественны, вторые не относятся к божествен
ным, но всегда причастны к уму, третьи ж е те, к о т о р ы е из 
м е н я ю т с я то в ум, то в неум [455, 105—117]. Т а к и м обра 
зом, «если п е р в ы е имеют божественный свет, о з а р я ю щ и й 
с в ы ш е , пвторые ж е всегда м ы с л я т , а третьи достигают это-
то совершенства (только) иногда , то п е р в ы е существуют 
во множестве д у ш аналогично б о г а м ; вторые всегда с в я з а 
ны с богами , постоянно действуя сообразно с умом, и з а 
висят от божественных душ, н а х о д я с ь с ними в т а к о м ж е 
отношении, к а к мыслительное с б о ж е с т в е н н ы м ; третьи 
м ы с л я т и с л е д у ю т богам лишь иногда.. .» [455, 106]. Т а к 
п р е д с т а в л я е т П р о к л иерархию душ. Согласно его учению, 
д у ш а — э м а н а ц и я р а з у м а , сущность , которая по своей при
роде является с а м о д в и ж у щ е й силой и приводит тело в 
д в и ж е н и е и д а е т ему ж и з н ь . П о мнению П р о к л а , без д у ш и 
тело н е д в и ж и м о и мертво |[455, 37]. 

Августин причиной нисхождения души считает очище
ние: « Д у ш а посылается в мир д л я позйания зла , чтобы, 
очистившись и освободившись от него, она , когда возвра
тится к праотцу, у ж е ничему подобному не подвергалась» 
[361, 274]. П а д ш а я д у ш а , будучи лишена света, т а к ом

р а ч а е т с я , к а к воздух, лишенный света [358, 270]. Н о ду
ш а , освободившаяся от земного тела , возносится на небо, 
не боится в р а г а и смерти , «ибо она имеет всегда присуще
го и зрит непрестанно п р е к р а с н е й ш е г о господа , которому 
служила , которого л ю б и л а и к которому , наконец, при
ш л а » [360, 373—74]. Это есть основная з а д а ч а души. 

Григорий Нисский признает т а к ж е три вида д у ш и : ра
стительный, чувственный и и н т е л л е к т у а л ь н ы й ; первый д а н 
в растении, второй — в животном, а третий — в человеке 
[511, 47]. Немесий Емесский р а з л и ч а е т д в а вида д у ш и : ра
зумную и неразумную [434, 47] . 

Естественно, в учении мистиков большое место зани
мает проблема взаимоотношения души и тела . П о мнению 
Экхарта , во всех существах присутствует бог, п о с к о л ь 
ку он есть действие и чувство, но только в д у ш е п о р о ж д а 
ет он себя [484, 68]. Только (лишь) бог м о ж е т коснуться 
основы д у ш и [484, 12]. П о э т о м у она знает все, но только 
не себя [484, 13]. Э к х а р т говорит, что д у ш а о б л а д а е т тре-



м я низшими и тремя высшими с и л а м и [484, 148—49] и 
д в у м я сторонами: одна из этих сторон обращена богу,, 
д р у г а я — к тленному миру [271, 55]. В борьбе этих про
тивоположных сил д у ш а стремится к видению наивысшей 
красоты. Она т а к молится богу: «Если ж е меня ты так сотво
рил, и если я действительно подобна тебе, то дай мне уз
реть т е б я во всемогуществе творца , в котором ты сотворил 
меня, д а б ы п о з н а л а я тебя в мудрости, в которой ты по
знал меня, чтоб м н е постичь тебя , к а к ты постиг меня» 
[484, 98]. А когда д у ш а достигает слияния с богом, то 
«только тогда впервые достигает тело того совершенства^ 
при 'котором оно м о ж е т н а с л а ж д а т ь с я всеми веществами 
во с л а в у божью. Ибо ради человека проистекли все созда
ния, и то, чем р а з у м н о может н а с л а ж д а т ь с я тело , не есть 
д л я души падение, ню возвышение ее достоинства» [484, 
33]. 

Этот момент мистического учения очень в а ж е н . Он 
н екото р ы м обр азо м и р ими р я ет р а дик а л ь н о nip отивопо л о ж -
ные свойства души и тела . Величайший поэт средневеко
вья Д а н т е , который хорошо з н а л интерпретацию дангиогО' 
вопроса у восточных мыслителей [397, 561], ссылаясь на 
книгу о причинах, думает , что б л а г о р о д н а я душа имеет 
три проявления : животное , интеллектуальное и божествен
ное. По мнению поэта, чем форма благороднее , тем боль
ше /божественной природы вмещает она. Поэтому челове
ческая душа , которая есть с а м а я б л а г о р о д н а я форма из 
всех, р о ж д а е м ы х под этим небом, получает от божествен
ной природы больше, чем л ю б а я д р у г а я , так как желание* 
быть в боге в высшей степени отвечает ее природе. . . Ч е л о 
веческая душа , естественно, со всей страстью стремится к 
бытию, и поскольку ее бытие зависит от бога, она ж е л а е т 
единения с богом, д а б ы укрепить свое существование [397, 
167—68]. Д а н т е образно описывает стремление души к 
своему первоначальному бытию. Поэт сравнивает это « п у 
тешествие» д у ш и с путником, который идет по неведомым 
дорогам и принимает к а ж д ы й дом, увиденный им и з д а л и , 
за постоялый д в о р ; но, убедившись , что это не так, пере
носит свои н а д е ж д ы на другой дом, и так от одного д о м а 
к другому, пока не дойдет д о постоялого двора ; так и д у 
ша человека, едва ступив на новый и еще неведомый ей 
путь этой жизни , н а п р а в л я е т свой взор на высшее свое 
благо , к а к на предел своих мечтаний. Когда она видит 
вещь, которая к а ж е т с я д у ш е носительницей какого-то бла 
га, думает , что она перед ней- «А так к а к знания души по
н а ч а л у несовершенны, поскольку она еще неопытна и ни-



>чему не обучена, м а л ы е б л а г а к а ж у т с я ей большими, а по
тому о них она п р е ж д е всего и начинает мечтать. . . м а л ы ш и 
мечтают о яблоке , з атем , когда подрастают , мечтают о 
птичке; еще п о з ж е — о красивой одежде , а со временем— 
о коне, потом о ж е н щ и н е ; а потом мечтают о небольшом 
богатстве, з а т е м о большом и еще большем. Происходит 
ж е это потому , что д у ш а , не находя ни в одной из этих ве

щ е й того, что она ищет, надеется обрести искомое в д а л ь 
нейшем. И мы видим, что в т л а з а х нашей д у ш и одно ж е 
л а е м о е з а г о р а ж и в а е т от н а с другое , о б р а з у я к а к б ы п и р а 
миду, и самое маленькое з а к р ы в а е т собою с н а ч а л а все 

д р у г и е и с л у ж и т к а к бы исходной точкой д л я предельно 
ж е л а е м о г о , которое есть бог и которое является к а к б ы ос
нованием всей п и р а м и д ы » (397, 230). Т а к п р е д с т а в л я е т 
Д а н т е познавательный путь д у ш и . Нетрудно заметить , что 
поэт передает платоновское ступенчатое в о з в ы ш е н и е ви
дения и познания прекрасного . 

В восточном религиозном и философском мышлении 
эта проблема осмыслена с р а з н ы х точек зрения [см. 253, 
154], но в общих чертах передает ту картину , которая бы
ла представлена в ы ш е . К а к было отмечено, в восточной 
философии ариетотелизм и неоплатонизм слиты воедино, 
что и бросается в г л а з а и при рассмотрении данного воп
роса, хотя в интерпретации этой проблемы преобладает 
неоплатсхновская точка зрения . И это п р е ж д е всего заслу
га Ал-К'инди, который написал комментарии к «Теоло
гии» и способствовал распространению этого произведения 
на Востоке. 

А л - К и н д и х а р а к т е р и з у е т качества интеллекта д у ш и 
и ее способности и д е л и т их н а четыре рода . Из них три 
имеют практический х а р а к т е р и они в о б я з а т е л ь н о м по
р я д к е д а н ы в д у ш е человека , а одно приобретено д у ш о й 
извне и не зависит от самой д у ш и . П е р в ы е три свойства 
имеют латентный х а р а к т е р : I — потенциальное, к а к искус
ство в л а д е н и я письмом скрыто в р а з у м е человека , которо
го обучаешь писать; II — активное, когда пишущий в ы з ы 
вает его из скрытого состояния — это есть знание письма, 
которое с у б ъ е к т хочет осуществить на п р а к т и к е ; III — 
качество интеллекта , п р и н и м а ю щ е е активное участие в 
процессе письма, поскольку знание , вновь п р о я в л я е м о е к а к 
активность , напр авляет и руководит действием. 

Внешняя способность ж е является д е й с т в у ю щ и м ин
теллектом (Аклы ф а л ) , который путем э м а н а ц и и нисхо
дит от б о г а {280, 138—139]. П о мнению А л - К и н д и , в че
ловеке д а н а ж и в о т н а я д у ш а и она роднит его с более низ-



кими существами. . . . Н о к этому д о б а в л я е т с я р а ц и о н а л ь н а я 
д у ш а , которая проистекает непосредственно от бота и я в 
ляется бессмертной, т а к к а к не зависит от т е л а [280, 140]. 
Д о л г человека состоит в совершенствовании этой послед
ней. 

И А л - Ф а р а б и т а к ж е формулирует четыре свойства 
души: I—потенциальное или скрытое, проявленное , воспри
н и м а ю щ е е и деятельное . Н о А л - Ф а р а б и в т р а к т о в к е д а н 
ной проблемы больше склоняется к психологии Аристотеля : 
пассивный интеллект присущ человеку д л я познания пу
тем абстрактного м ы ш л е н и я сущности м а т е р и а л ь н ы х ве
щей. Это свойство более или менее эквивалентно понятию 
общего ощущения Аристотеля ; II — проявленное , или ж е 
интеллект в действии, я в л я е т с я потенциальной силой, ко
т о р а я исходит из активности и п о р о ж д а е т а б с т р а к ц и ю ; 
III — активный интеллект есть внешняя сила, в о з н и к ш а я 
в р е з у л ь т а т е э м а н а ц и и бога, способная выявить с к р ы т о е 
в человеке и это скрытое привести в действие; I V — вое* 
принимающий интеллект — это инстинкт, н а п р а в л я ю щ и й 
на активность и р а з в и в а ю щ и й с я с помощью вдохновения , 
исходящего от активного интеллекта . Таким образом , ин
теллект в действии у в я з ы в а е т с я с потенциальным интел
лектом в той ж е мере, что ф о р м а с материей 1280, 148— 
49] . 

П о мнению А л - Ф а р а б и , предмет существует до тех 
пор, пока он о б л а д а е т душой . Он умирает тогда , когда его 
покидает д у ш а . Аристотель х а р а к т е р и з у е т душу к а к о б л а 
д а ю щ у ю р а з л и ч н ы м и энергиями. Она имеет общее с р а 
стительными, с ж и в о т н ы м и и прочими низшими организма
ми. Поэтому д у ш а о б л а д а е т способностью репродукции , 
питания и др . К р о м е растительной и животной души, есть 
с п й р и т у а л ь н а я , р а ц и о н а л ь н а я душа , к о т о р а я переселилась 
из внешнего мира в человека , находится только в нем и 
бессмертна. У нее нет тех свойств , которые имеются у низ
ших существ , у животных. . . Она является бессмертной ча 
стью человека , она отделена от тела и не в состоянии при
мириться с другими человеческими функциями [280, Н 9 — 

j . 
Основной целью к а ж д о г о человека , в о з л ю б и в ш е г о 

мудрость, я в л я е т с я приобщение к первопричине через со
вершенствование р а ц и о н а л ь н о й души. 

В интерпретации данного вопроса суфийское учение 
о б н а р у ж и в а е т тесную связь с философскими системами 
Ал-Кинди , А л - Ф а р а б и и других арабских мыслителей. 
Н о суфии выдвигают на передний план момент йнтуитив-



него познания души. Вообще, по мнению суфиев, д у ш а —-
божественное творение , в (которой о т р а ж а ю т с я атрибуты 
реальности . Она в м е щ а е т в себе весь мир и в ней п о л н о 
стью (Отражается образ космоса [347, 55]. 

В учении Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и осмысление вопроса 
д у ш и и т е л а тесно с в я з а н о с философией П л а т о н а и П л о 
тина , которая вместе с орфическим учением создает ос
нову д л я понимания д а н н о г о вопроса в средневековом 
религиозно-философском мышлении . П о э т с необычай
н о й 1 яркостью описывает наивысшее блажен ств о , р а д о с т 
ное и беспечное состояние д у ш в призрачном божьем ми
ре: «Моя д у ш а в этом цветнике и с п ы т а л а т а к о е б л а ж е н 
ство в весеннюю пору, я опьянен а р о м а т о м этой л у ж а й к и 
и невид имы х т ю л ь п а н о в . Я путешествовал без головы и 
но/г, я в к у ш а л с л а д о с т ь с а х а р а без зубов и губ, вместе с 
обитателями н е б а я о т д а в а л с я з ы к р у и п о г р у ж а л с я в р а з 
думье, в котором не принимал участия мозг. С з а к р ы т ы м и 
г л а з а м и я созерцал мир и с о б и р а л розы и базилики без 
рук» [1, I, 2091—95]. Р у м и неоднократно говорит об этом 
путешествии душ. П о его мнению, с а м а д у ш а и соответст
вующие ей свойства созданы богом {1,. III, 2774]. Д у ш а 
прозрачна , бесцветна и ничем не связана ни с элемента
ми, ни с землей [1, III, 3189]. Она очень светлая , в о з д у ш 
н а я и (находится с л и ш к о м у ж близко , чтобы быть види
мой [1, I, 1120]. Н а том свете к а ж д а я д у ш а получает п о 
д о б а ю щ е е ей знание . Поэтому она о б л а д а е т способностя
ми различить зло и добро , найти равную себе [2, 909]. Во
обще, д у ш а хорошо р а з б и р а е т с я в понимании д о б р а и зла . 
Она радуется , видя доброту , и плачет из-за зла. . . Ее ос
новная функция з а к л ю ч а е т с я в знании и понимании. К т о 
больше наделен этой способностью, тот более божественен 
[1, V I , 148—50]. О д н а к о души, опустившиеся в мир к р а 
сок, з а б ы в а ю т о месте , где они родились и выросли, путе
шествуют от мира к миру, от города к городу, и, покры
тые пылью, не помнят д а ж е своей родины: 

ь^Ал« j ^JL'À^A) <f fj^ij^ <s\*^3* t l ^ J ^ • ^ 

Как странно, что душа свою родину и 
Те места, где , она родилась и выросла, 
Д а ж е не вспоминает. Этот мир, будто сон, 

, закрыл (ей глаза) , как облако закрывает звезды. 



Хотя душа обошла столь много городов, 
Она все еще не очистилась от пыли их познания 

[1, IV, 3632—34]. 

П о этой причине д у ш а подобно мыши п р е в р а щ а е т этот 
мир д л я себя в нору и тут обосновывается . В этой норе 
•строит здания , п р и о б р е т а е т знание, п о д о б а ю щ е е этой норе: 
изучает ремесла , (Которые -возвышают ее в этой норе, ос
тальное все з абывает , потому что нет у нее н а д е ж д ы на 
спасение, путь о с в о б о ж д е н и я от т е л а д л я нее з а к р ы т 
[1, III, 3978—81]. 

П о мнению Д ж е л а л ь - е д - д и н а Руми , существует мно
го тел, но душа одна. Н о имеется т а к ж е различие м е ж д у 
д у ш а м и . М е в л а н а представляет три вида души: ж и в о т н а я 
д у ш а , в которой нет единства, она питается пищей и все 
хорошее в себе убивает плохим; д л я нее х а р а к т е р н о обо
собление и забота лишь о себе. Ж и в о т н о й д у ш е противо
стоит человеческая д у ш а . Если ж и в о т н а я д у ш а наелась , от 
этого м а л о пользы д л я человеческой души; если человечес
к а я д у ш а т а щ и т т я ж е л ы й груз, она не беспокоится; б о л е е 
того, радуется смерти ее (человеческой д у ш и ) . Когда в и 
дит, что человеческая д у ш а приобрела что-нибудь, от з а в и 
сти умирает . Таким образом , м е ж д у человеческой и ж и 
вотной д у ш а м и б о л ь ш а я разница : у одной есть призвание 
к познанию, а у другой нет. Ж и в о т н а я д у ш а л и ш е н а веч
ности и находится в вечном мучении, а человеческая д у ш а , 
котор!ая достигла единства с богом, пребывает в вечном 
мире и очищена от всякого постыдного. И, наконец, с у щ е 
ствует божественная д у ш а , к о т о р а я о ж и в л я е т и просвет
л я е т все. Исчезновение индивидуальной д у ш и не означа
ет, что в другом теле уничтожилась ж и в о т н а я или челове
ческая д у ш а . Если в одном д о м е потух светильник и во
ц а р и л с я мрак , это вовсе не означает , что и в другом д о м е 
потух светильник. Когда светит солнце, его лучи о с в е щ а 
ют все дома , но когда солнце души или ж е божественная 
д у ш а покинет нас, тогда во всех д о м а х воцарится м р а к 
|[1, IV , 411—60]. 

Естественно, Д ж е л а л ь - в д - д и н Р у м и в своем суждении 
о взаимоотношении души и тела предпочтение отдает ду
ш е . Д л я тела х а р а к т е р н ы непостоянные, изменчивые каче
ства ( с и ф а т ы ) . Д у ш а вечное, светящее солнце. . . Оно ни
когда не изменяется , т а к к а к оно не восходит ни с Востока , 
ни с З а п а д а [1, IV , 3788—89]. Д у ш а скрыта , а тело види
мо. Д у ш а д в и ж е т тело , к а к р у к а — р у к а в [1, II, 3253]. 
Тело — это платье души. Д у ш а имеет свои собственные 
н е в и д и м ы е ноги и руки [1, III, 1610—11]. Одним словом, 



все достоинства т е л а обусловлены душой, которая озарена 
(божественным духом . Если у тела нет души , считай его 
трупом [1, III, 2535—36]. Внешне тело стоит выше, чем 
д у ш а , но на самом деле л и ш ь д у ш а в о з в ы ш а е т и облаго
р а ж и в а е т все. Тело перед морем д у ш и — к а п л я . Она ра 
стет с помощью души, с к а ж д ы м днем становится выше . 
Н о если его покинет д у ш а , тогда смотри, что происходит 
с телом! Рост тела не выше двух аршин, а д у ш а возвыша
ется до неба [1, IV , 1880—82]. Д у ш а и тело похожи на 
М е д ж н у н а и в е р б л ю д а ; д у ш а из-за р а с с т а в а н и я с ар т о м 
целиком погрузилась в горе. Тело ж е из-за любви к ко
лючке п р е в р а т и л о с ь в в е р б л ю д а . Д у ш а распускает CQTHH 
крыльев , с тарается взлететь , а тело когтями д е р ж и т с я за 
з е м л ю [1, IV , 1544—46]. Это твое тело похоже на ло
ш а д ь , — и этот мир является конюшней. . . Корм л о ш а д и 
не пища д л я всадника. . . Но в тебе верх в з я л о животное 
свойство, поэтому остался т ы в конюшне [4, 16]. 

В р е з у л ь т а т е т а к и х р а с с у ж д е н и й М е в л а н а приходит к 
з аключению, что истинный путь д у ш и н а ч и н а е т с я после 
р а з р у ш е н и я и полного уничтожения тела . Таким о б р а з о м , 
б л а ж е н н а та д у ш а , к о т о р а я из-за любви к богу оставила 
«все: д о м , вещи, царство и, освободившись от тела , достиг
л а вечности [1, I, 306—307]. 

Но , по мнению Р у м и , тело т о ж е имеет ценность и зна
чение. Ф о р м а безусловно' з а с л у ж и в а е т в н и м а н и я , когда 
ищем смысл. Это неоспоримый з а к о н в з а и м о о т н о ш е н и я 
внутренней сути и внешнего аспекта . П о этому поводу по
эт пишет: «Но и тело (форма) имеет большую ценность, 
и само оно я в л я е т с я местом почести и у в а ж е н и я , оно есть 
друг внутренней сущности . К а к без сердцевины непригод
на к о р а , т а к и сердцевина непригодна без коры. Точно 
т а к ж е , к а к зерно, посеянное б е з к о ж у р ы не прорастет , а 
'вырастет в большое дерево , если посеешь с к о ж у р о й . С 
этой точки зрения тело имеет большое значение. . . Б е з его 
помощи не с м о ж е ш ь совершить ни одного дела и достичь 
цели» [4, 19]. В конце концов М е в л а н а приходит к в ы в о 
ду, что бог соединил, с п а я л душу с телом и д р у г без дру
га они не годны [1, V , 3423—24]. 

Но , по мнению мистиков, только душа способна на ис
тинное познание , что в свое в р е м я о т м е ч а л и П л а т о н в сво
ем «Государстве» [442, Гос. 518 с ] . Д у ш а получает знания 
еще в преэкзистенциальный период, в царстве божьем , где 
она созерцала все в предельной ясности. В этом мире ж е 
функция д у ш и з а к л ю ч а е т с я в том, чтобы она вспомнила 
свое истинное знание , свое первоначальное бытие . По мне-



нию мистиков, души т а к у з н а ю т друг друга , к а к у з н а ю т 
друг друга по з а п а х у л о ш а д и : 

IJLbT «f* ÏJ> \s\ 4А U j:\o \j j U - j j* jUf-
' \Jî \f\ ij* J* *ÎTJ* 4 A L » j l j i J 

Моя душа с твоей душой раньше, 
С ней в прошлом была знакома; 
Сегодняшнее наше познание идет от той поры, 
Хотя ты это забыл (но это так!)... 

[2, 1295]. 

В другом месте поэт говорит: «как только м о я д у ш а 
познала твою душу, в с п о м н и л а с ь ей п р о ш е д ш а я единая, 
история» [1, IV , 3830]. 

Тело т о ж е о б л а д а е т л и ш ь способностью чувствовать^ 
которая является приобретенной, вторичной и, в большин
стве случаев , она — причина соблазна . С точки зрения 
мистиков существуют пять внутренних и пять в н е ш н и х 
чувств. М е ж д у ними т а к а я ж е р а з н и ц а , к а к между з о л о 
том и медью. Р у м и пишет: «Твои чувства подобны л е т у ч е й 
мыши, с т р е м я т с я они к З а п а д у , а чувства , р а с с ы п а ю щ и е 
п е р л ы , —• к Востоку. З й , всадник , путь чувств — это путь 
ослов . Эй, ты , который находишься среди ослов, стыдись! 
Кроме этих пяти чувств — есть еще пять чувств , которые 
похожи на красное золото, а те чувства — на медь. К а к 
ж е купит з н а ю щ и й и понимающий на б а з а р е медные чув
ства н а р а в н е с золотыми чувствами?! Чувства тела насы
щ а ю т с я пищей царства тьмы, а чувства души — солнцем. 
Эй,- ты, который собираешь чувства и относишь их в скры
тый мир, вынь руку из-за пазухи , к а к Муса . Эй, • ты, к а 
чество (сифат) которого — солнце познания , солнце ми
ра сего д а н о одним атрибутом» [1, II, 47—53]. М е в л а н а 
об этом р а с с у ж д а е т неоднократно. . Он сообщает , что на 
чувства в о з л о ж е н ы р а з н ы е функции, сто ушей не смогут 
заменить г л а з а , а тысяча глаз не смогут з а н я т ь место уха . 

Т а к и м о б р а з а м , ни одно чувство не может выполнить 
функцию другого чувства [1, IV , 2020—24]. Одним словом,, 
красоту н е - в силах воспринять ни ухо, ни нос. Но это каса
ется лишь внешних чувств. А если человек сбросит оковы 
т е л а и освободится от этих чувств, тогда все части, д а ж е 
отдельные волосинки п р е в р а щ а ю т с я в глаза , которые вос
принимают .красоту. Д л я этого ж е надобно очистить чув 
ства . М е вла на пишет:. «На некоторое время ты эти чувст
ва промой водой очевидности, знай, что это и есть мытье 
о д е ж д ы д л я суфиев. К а к только ты предстанешь, будучи 



очищенным, , разорвется з анавес , д у ш и с т а щ е н н ы х возник
нут перед тобой. Пусть д а ж е весь мир. будет полон лучей 
и и з о б р а ж е н и й , только л и ш ь глаз способен воспринять эту 
красоту . Если з а к р о е ш ь г л а з а и н а в о с т р и ш ь уши, чтобы 
видеть к у д р и и лицо к р а с а в и ц ы , ухо с к а ж е т : я не в с и л а х 
видеть картину , если к а р т и н а произнесет звук,, тогда m 
пойму. Я знаток , но з н а ю л и ш ь то, что под силу мне, а это 
л и ш ь звук /и буква . Е с л и ты с к а ж е ш ь носу, созерцай эту 
красоту , то он т о ж е не сможет. . . Н о если ты освободишь
с я от оков тела , то и ухо и нос п р е в р а т я т с я в г л а з а . П р а 
вильно з аметил тот сладкоречивый п а д и ш а х ; к а ж д ы й во
лосок посвященных п р е в р а т и л с я в глаз» [1, IV , 2385— 
2401]. 

.Мевлана д а е т некоторый иерархический строй: к а ж 
дое чувство подчиняется уму и оно его пленник, а ум под
чиняется д у ш е и является пленником. К а к только душа', 
р а з в я ж е т руки у р а з у м а , он творит непостижимые дела. . 
Вообще, чувства и д у м ы к а к б ы грязь на поверхности' с т о 
ячей воды. Р у к а р а з у м а их отбросит в сторону и п о к а ж е т 
ся вода [1, III, 1825—28]. С этой точки з р е н и я р а з у м за 
с л у ж и в а е т похвалу. Рассудительность г о р а з д о лучше, чем 
с л е п о е . исполнение р и т у а л о в . П р о р о к с к а з а л , что крупица 
р а з у м а лучше, чем н а м а з и пост, т а к к а к разум я в л я е т с я 
д ж е в х е р о м , .а н а м а з и пост — а р а з о м . И они д о п у с т и м ы 
л и ш ь при совершенстве р а з у м а | 1, V , 454—55]. М е в л а н а 
часто восхваляет ра зум : он правит о р г а н а м и чувств и л ю 
быми д е л а м и [4, 106]. П о н я т ь что-нибудь, постичь чего-
нибудь и запомнить — это д е л о разума. , . . [1, IV , 2293]. П о 
стольку разум о б я з а т е л е н д л я познания, он является си
лой,, к о т о р а я (возвышает человека . « Д л я человека р а з у м 
является р у к а м и и к р ы л ь я м и , д л я взлета . Когда не о б л а 
д а е ш ь им, тогда избери путеводителем разумного . : Ты будь, 
хоть победителем , хоть и с к а т е л е м победы, будь хоть в и д я -
.щим,„ хоть ищи видящего , б е з ключей р а з у м а не с м о ж е ш ь 
открыть эту дверь , не откроется , -старание твое н а п р а с н о 
[1, V I , 4075—77]. Н о существует б о л ь ш а я р а з н и ц а м е ж д у 
р а з у м о м : иной р а з у м похож н а солнце, а иной к а к Венера 
низок, иной к а к свеча, другой ж е к а к искра огня [ 1,. V, , 
458—61]. Но к а к о в ы бы ни были возможности разума, , 
именно он у п р а в л я е т м и р о м и о б л а д а е т эмпирическим з н а 
нием, но он не в состоянии воспринять истинное знание.... 
П р и 'этом он б л а г о д а р я д у ш е приобретает способность по
знания и понимания : « Р а з у м приобретает способность по
знания б л а г о д а р я душе, он озарен душой, к а к ж е д у ш а 
подчинится, ра зуму , к о г д а она сама правит им»?! [1, Ш , 
3584—85]. 



П о э т о м у разум не в силах спорить с душой, хоть его 
спор был бы ж е м ч у ж и н о й , спор души все-таки совсем иной, 
д р у г о й макам. . . Когда спорит р а з у м , Омер становится 
хранителем тайн Абу-л -Хакима , но когда Омер из мира ра
зума переселится в мир души, в споре с р а з у м о м он ста-

; н е т Абу Д ж а х и л о м . Т а к и м образом, Абу Д ж а х и л с точки 
зрения души слишком невежественен, но с точки зрения 
р а з у м а и чувств очень умен [1, I, 1501—05]. О вопросах 
познания подробно речь будет идти н и ж е , здесь отметим 
л и ш ь то, что с этой точки зрения г л а з а и у ш и души про
тивопоставляются г л а з а м и у ш а м р а з у м а и чувств, и они 
р а д и к а л ь н о отличаются д р у г от д р у г а [1, I, 1462]. Физи
ческий глаз видит форму, тогда к а к духовное око — суть. 
П о э т о м у основная цель мистика з а к л ю ч а е т с я в том, чтобы 
он з а к р ы л к р ы ш к у в н е ш н и х чувств и открыл окно внут
ренних, д у ш е в н ы х чувств. Ч е л о в е к д о л ж е н оставить р а з у м , 
д а б ы он смог подняться на более высокую ступень. П о к а 
ты не оставишь понимания этого р а з у м а , — говорит М е в 
л а н а , — тот р а з у м не п о к а ж е т с я [5, 197]. 

Т а к и м образом , мистик, отдавшийся внутренним чув
с т в а м , д о л ж е н стремиться к тому, чтобы оставить здешнее 
бытье и достичь истинного бытия. Основная цель совер
шенствования души т о ж е з а к л ю ч а е т с я в том, чтобы она 
вернулась к п е р в о н а ч а л ь н о м у бытию; от мира к р а с о к — 
к бесцветности, к той поре, «когда мы были р а з о с л а н ы и 
были д ж е в х е р а м и без ног и головы.. . были д ж е в х е р и по
д о б н ы солнцу, п р о з р а ч н ы м и и чистыми к а к вода, без вся
к и х узлов . Н о когда этот .утонченный луч вселился в фор
му, создалось множество , н а п о д о б и е теням крепостных 
башен. . . Основная з а д а ч а последователя заключаемся 

именно «в том, чтобы он р а з р у ш и л эти крепости, д а б ы ис
чезла р а з н и ц а м е ж д у частями . От красок мира он д о л ж е н 
вернуться к бесцветности, от части — к целому» [1, I, 
686—90]. Одним словом, душа стремится к утраченной 
р е к р е а ц и и . 

Вообще, в учении Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и бесцветность 
вяляется основой всех цветов [1, V I , 53], б е з р а з д е л ь н ы м 
•истоком, составленного из частей, простым и единым. П о 
мнению суфиев , цвет является противоположным абсолют
ному бытию, феноменом, объективизацией . Постольку кра
сочность з а к р ы в а е т от н а с и м е ш а е т нам (непосредственно 
у з р е т ь основу совершенства — бесцветность. М е в л а н а 
сравнивает ц в е т с облаком , а бесцветность с луной [1, I, 
3476]. Противопоставляется цвет и бесцветность и пред
почтение отдается последней, которая в мировоззренческой 
системе М е в л а н ы осмысливается к а к эстетическая моди-



ф и к а ц и я . Т а к и м о б р а з о м , цветастость х а р а к т е р н а д л я фе^ 
ноуменального мира и представляет собой покров лица? 
к р а с а в и ц ы . Ц в е т является призрачным и непостоянным^ 
Истинный и вечный цвет — ло божий цвет [1, I, 3476]. А 
бог сам по себе свободен от любого цвета , который созда--
ется контрастными с о п о с т а в л е н и я м и . Б о г с а м создает ' 

красочность земли и, мира сего, но он сам есть бесцвет
ность, неразделимое единое, абсолютный и простой*. Вооб
ще, цветистость — это х а р а к т е р н о е явление д л я суши, а в 
море царит одноцветие. Человек , о к а з а в ш и й с я в мире кра
сок, к а к р ы б а , он д о л ж е н погрузиться в море и достичь 
бесцветности (одноцветности) [1, I, 500—504]. 

В эстетическом мышлении Р у м и эта бесцветность 
представлена примерно т а к ж е , к а к понимает П л а т о н «бе
лизну», которая «свободна от в с я к о й примеси и в чем не 
содержится ни частицы другой какой-либо краски». . . 
Именно она я в л я е т с я самой истинной и с а м о й п р е к р а с 
ной.. . [442, Филеб , 53 а - в ] . И П л а т о н ее связывает с п о н я 
тием очищения . 

Поэтому, когда в мировоззрении поэта сопоставляют
ся позитивные понятия, предпочтение отдается белому цве
ту, который б л и ж е стоит к бесцветности и некоторым об
разом является д а ж е основой красочности мира . «Основой 
спермы является белизна , и она прекрасна» [1, I, 35—21]. 
И з красок феноменального мира М е в л а н а признает т а к ж е 
приоритет красного цвета : «Из цветов с а м ы й к р а с и в ы й 
красный цвет, он т о ж е происходит от солнца, идет о т 
солнца» [1, II, 1099]. Вообще, по пониманию суфиев , т е м 
но-красный цвет есть цвет излучения, выявления и р о ж д е 
ния [58, 38]. Поэту н р а в и т с я т а к ж е ж е л т ы й цвет лица, , 
т а к к а к он показывает и о б н а р у ж и в а е т неутоленную ж а ж 
ду соединения [1, V , 3627]. Часто в творчестве поэта ц в е т 
в ы р а ж а е т биологическое состояние и психологическое н а 
строение человека [1, I, 1272; III, 3572—73]. П о н я т и е ц в е 
та в творчестве Р у м и я в л я е т с я весьма интересным в о п р о 
сом и требует специального изучения. Н а сей раз он н е 
входит в сферу нашего исследования и мы не с т а н е м п о д 
робно говорить о нем , л и ш ь отметим, что д у ш а по своей 
природе бесцветна и поэтому она имеет божественную 
природу. После нисхождения она с м е ш а л а с ь с р а з н ы м и 
примесями, что и унизило ее достоинство и прелесть . П о -

* Ср. « [ Т о т ] , который един, лишен цвета, посредством многообраз
ной силы творит.... различные цвета». («Шветашватара—упанишада», 
IV, Т^ -5 ) . 



этому ее основной целью является оставление мира кра
сок и переселение в бесцветность . 

Однако , каким бы ни . было стремление души, она, 
с в я з а в ш и с ь с телом, осуществила г л а в н у ю причину и г л а в 
ную цель овеществления и р а з в и т и я мира — сотворила 
человека : «Несомненно, — пишет М е в л а н а в одном из 
личных писем, — что человек создан б л а г о д а р я соедине
нию самого низкого тела и самой высокой души. В с е в ы ш 
ний (бог) высшей силой объединил эти д в е противополож
ности» [5, 143]. Только это обстоятельство оправдывает 
то, что д у ш а спустилась в мир красок и слилась с телом. 

ЧЕЛОВЕК 

С самого н а ч а л а человек б ы л основой, о п р е д е л я ю щ е й 
целью вселенной. Он является и основным предметом бо
жественного проявления . Б о л е е того, человек является 
высшей ступенью космического м ы ш л е н и я и, по сравнению 
с другими, свое существование д о к а з ы в а е т к а к Homo sa
piens (мыслящий ч е л о в е к ) . Естественно, что м ы с л я щ и й 
человек объектом своего мышления с д е л а л бы с а м о г о се
б я . 

С древнейших времен, еще д о возникновения филосо 
фии, в мифологическом и религиозном мышлении на пе
редний п л а н в ы д в и г а л о с ь понятие человека и его в з а и м о 
отношение с объективной реальностью. У ж е тогда с у щ е 
ствовала теза «познай самого себя» , которую, к а к запо
в е д ь дельфийского бога, приняло человечество, и в после
д у ю щ и е времена эта теза неоднократно и з м е н я л а весь об
раз человеческого мышления . Но из философов только 
С о к р а т сделал ее к р а е у г о л ь н ы м к а м н е м своего мировоз
зрения и целью своей жизни . Этим он н а ч а л новую эру в 
истории человеческой мысли; свел философию с неба на 
з емлю и впервые освободил ее о т природы, открыв ей ду
ховную, метафизическую область [468, 400—61]. Вообще, 
если*' окинуть взглядом историю человечества , нетрудно 
заметить , что понятие «человек» и вопрос самопознания 
является одним из центральных моментов в р а з в и т и и ре
лигиозно-философской мысли. П р и т р а к т о в к е данного во
проса иногда предпочтение отдавалось индивидуальному 
моменту и эмпирическому «Я», что содействовало р а з в и 
т и ю и росту значения субъективных ценностей. Но иногда 
всякое индивидуальное и эмпирическое игнорировалось и 
тогда субъективное понятие и человеческое «Я» возвыша-
134 



л о с ь до абстрактного понятия общечеловеческого «Я». П о 
добное осмысление п р о б л е м ы л и ш а л о почвы пониманию 
индивидуального бытия и оно (бытие) р а с с м а т р и в а л о с ь в 
космических измерениях . 

Религиозное метафизическое учение осмысл ив ает че
л о в е к а основой и целевой причиной овеществления мира . 
Из - за него и был создан «весь этот м и р , солнце , месяц и 
з в е з д ы и четыре стихии: огонь, вода, воздух и земля , пти
цы в воздухе , рыбы в воде, звери в лесу, черви в земле. . . 
и д р а г о ц е н н ы е к а м н и , с л а д к и й в к у с дорогих кореньев , бле
с т я щ и е к р а с к и цветов, п л о д ы деревьев и все творение». . . 
{487, 544]. 

Н о человек с о з д а н путем соединения тела и .души. 
П о э т о м у он объединяет в себе и б о ж ь ю и м а т е р и а л ь н у ю 
природу. Он имеет д в о я к у ю природу — небесную и зем
ную. П е р в а я , с о з д а н н а я по образу б о ж ь е м у , нетленна и 
свободна от земной субстанции, в т о р а я , с о з д а н н а я из зем
ли, — тленна . Одна п р и р о д а р а з у м н а , д р у г а я — неразум
на. Одна влечет его вниз , к земле , д р у г а я стремится к не
бу [487, 77]. Эти противоположные свойства человека 
м ы с л и т е л и разных в р е м е н хотели примирить . У ж е в Биб
л и и в ы с к а з а н ы две точки зрения о сотворении человека : 
I. Бог сотворил человека по образу своему [I, 27]. II. Бог 
сотворил человека и з праха земного и вдохнул в его нозд
ри д ы х а н и е ж и з н и [2, 7] . П р и н и м а я во внимание у к а з а н 
н ы е д в а момента , Филон д а е т д в а аспекта отца человече
ства А д а м а : небесный и земной, м е ж д у которыми сущест
вует б о л ь ш а я р а з н и ц а . Небесный человек это — идея, 
«печать», он бестелесное начало , непостижим разумом , 
божественное , чистое отражение , которое не имеет связи с 
м а т е р и а л ь н ы м миром. 

Второй вид человека является существом, созданным 
х у д о ж н и к о м по образу небесного человека и состоит из 
тела и д у ш и [469, 139]. Т а к представлены д в а аспекта че
ловека , к о т о р ы м в д а л ь н е й ш е м в христианском м ы ш л е н и и 
уделяется особое внимание . П е р в ы й является о б р а з о м — 
архетипом д л я ставшего впоследствии грешным человече
ства . П о мнению Филона , человек своей р а з у м н о й д у ш о й 
похож на логос, а своим телом, «которое состоит из всех 
стихий — похож на мир. Поэтому он является микрокос
мосом, т ак ж е , к а к весь мир в целом есть «большой чело
век». «Человек, точно т а к ж е , к а к и мир, есть о б р а з лого
са и подобие невидимого, идеального небесного челове
ка, который в м е щ а е т в себе небо и з е м л ю , А д а м а и Еву, 
р а з у м и чувственность. М о ж н о с к а з а т ь , что в нем и д л я 



«его создано все. И к а к 'чувственность (Ева ) происходит 
от духа (Адама) и н е м ы с л и м а без него, т а к и в с е чувствен
ное (земное) происходит через сверхчувственное, и д е а л ь 
ное (небо)» [469, 140]. 

Значение понятия «человек» особенно в о з р о с л о в хри
стианской религии, в которой господствовала идея бога-
человека . В Христе было воплощено единение человека и 
божественной природы. Он был истинным словом б о ж ь и м 
и богом по природе . Но это слово очеловечилось, и очело
веченный составляет неделимое целое [384, 286]. Хрис
тос есть «истина и ж и з н ь всего существующего. . . В с а м о м 
деле, к а к и м бы образом могли ж и т ь все сотворенные су
щества, к а к не б л а г о д а р я только жизни? И л и к а к 
стояли бы они в истине, если не происходили от истины? 
И л и к а к могли б ы быть р а з у м н ы м и существами, если бы 
п р е ж д е них не существовало слово или разум?» [438, 26] . 
Но некоторые существа оторвались от жизни и поэтому 
обрели смерть . Поскольку была бы н е с п р а в е д л и в а смерть 
созданных богом д л я жизни , постольку необходима б ы л а 
с и л а , которая поправ смерть, воскресила бы мертвых 
[384, 322]. Вот эта миссия в о з л о ж е н а н а Христа , который 

очеловечился именно д л я того, чтобы спасти человечест
во от грехопадения и неминуемой гибели. 

* П о з ж е в средневековом мышлении происходит в е с ь м а 
в а ж н ы й факт : официально отвергается гр еч ее ко -ори генов -
ское учение, которое п р е д с т а в л я л о человека к а к темницу 
и человек был осмыслен к а к микрокосмос именно потому,, 
что он о б ъ е д и н я л в себе и м а т е р и а л ь н ы е и духовные свой
ства [384, 322]. Хотя, по мнению Григория Нисского , имен
но первый человек б ы л «надобен богу», a второй — «отде
лен» от него. Богоподобный человек «был другим, a не т а 
ким, к а к сегодняшний человек , п о п а в ш и й в беду» [51U 
179]. Но именно существующая в этом последнем с в я з ь 
з р им ого и н ез рим ого д е л а е т ч ел ов ек а «м икр окосмосом », 
который является воплощением единства божьего о б р а з а 
и всех элементов зримого мира . С а м о это свойство' челове
ка говорило в пользу его совершенства и в о з б у ж д а л о ин
терес к нему.. Посредством изучения человека м о ж н о бы
ло изучить и постигнуть все. .Нем ее и й Эмесский пишет : 
«Итак , если мы в человеке, к а к в о б р а з е , станем р а с с м а т 
ривать все внешнее , то будем в состоянии из с а м о й сущ
ности искомого вывести д о к а з а т е л ь с т в а » [434, 20]. Н о ч е 
ловек не тем з а с л у ж и в а е т хвалу , что он похож на матери
альный мир . Ведь эти элементы и стихии мира д а н ы и в; 
« к о м а р а х и мышах» , а тем, что он образ бога [511, 117]. 



С другой стороны, поскольку он содержит в с е б е все сту
пени бытия: минералы, растения , животное , человека и 
ангела , постольку он является и микрокосмосом, т. е. он— 
микрокосмос в макрокосмосе или ж е , наоборот , м а к р о к о с 
мос в микрокосмосе . К р о м е того, он есть понятие, с в я з ы 
в а ю щ е е з е м л ю с богом [480, 182]. 

Человек о б л а д а е т способностью обуздать собственную 
плоть и духовным совершенством причаститься к божест
венному. Именно этой способностью человек в большей, 
степени о т р а ж а е т божественный о б р а з , чем ангел, т а к к а к 
этот последний бесплотен, и, соответственно, лишен в ы 
шеуказанного свойства [405, 481]. Если п р и м е м во внима
ние и то, что теологическая космогония средневековья о с 
новной целью овеществления мира н а з ы в а л а человека , а 
основной з а д а ч е й человека — совершенствование б л а г о 

д а р я врожденной умственной способности, с целью возвы
ситься д о божьего мира , то станет ясным, к а к о е в а ж н о е 
место з а н и м а л человек в религиозном и философском 
мышлении средних веков. Все было создано д л я него и 
л и ш ь после того, к а к все твари были с о з д а н ы , он к а к ц а р ь 
появился последним на свет пиршества мира сего [51L 
1 4 6 - 1 4 7 ] . 

Таким образом, человек по воле бога, с одной сторо
ны, разумом б ы л с в я з а н с природой бога, а, с другой сто 
роны, органами чувств с миром [511, 147]. Бог сделал че
ловека в л а с т е л и н о м мира сего и н а з в а л его царем , т а к 
к а к он был добродетельным существом, у к р а ш е н н ы м вен
цом справедливости и той прелестью, которой он походил 
на первосоздателя [511, 149]. 

Вообще, о приоритете человека , к а к образа бога,, 
очень часто р а с с у ж д а ю т экзегеты средневековья [496, 6,7,. 
10, 18, 20, 78 и др. , 511, 31, 135, 152—54, 184, 148, 195 и 

д р . ] . Сила , мощь и в о з м о ж н о с т ь человека б ы л и неограни-
чены: «Кто может в ы р а з и т ь словами преимущества этого*-
существа?» . Оно переплывает моря , на небе пребывает , со
зерцанием постигает д в и ж е н и е , расстояние величину 
звезд , пользуется плодами земли и моря, с п р е н е б р е ж е н и 
ем относится к диким зверям и б о л ь ш и м р ы б а м ; человек 
преуспевает во всякой науке , искусстве и знании, с о т с у т 
ствующими по ж е л а н и ю беседует посредством письмен,» 
нисколько не з а т р у д н я е м ы й телом, п р е д у г а д ы в а е т буду
щее; над всеми начальствует , всем владеет , всем пользу
ется, с ангелами и с богом беседует, п р и к а з ы в а е т твари , 
повелев а ет д е м он ами, нее л е ду ет п р и р оду существующего , 

усердно пытается постичь существо божие , делается до-



мом и х р а м о м божества ; — и всего этого достигает по
средством добродетели и благочестия». В этом з в у ч а л и 
признание и гимн способностям и созидательной силе 
земного человека, р а д и которого «шее, и настоящее и бу
дущее , ради него и бог с д е л а л с я человеком, переходящим 
в нетление и избегающим смертности. Созданный по о б 
р а з у и подобно б о ж и ю , он (человек) царствует на небе, 
живет Христом, есть дитя божие!».. . . [434, 22]. 

В этом аспекте весьма интересно представлено соот
ношение бога и человека в учении Б л а ж е н н о г о Августина, 
который н а ш е л «в религии религию» и на передний план 
выдвинул психологический .момент. Он п о з н а л свое с е р д ц е 
к а к творение низшее, а бога к а к первое благо . С а м о е г л а в 
ное, все-таки, з а к л ю ч а е т с я в том, что Августин придает 
особенное значение любви к богу и внутреннему угрызению 
совести человека из-за грехов своих. Вот 'именно в этих 
двух чувствах видит он ту силу, которая позволяет челове
ку перевоплотиться и возвыситься над м и р о м . П о мнению 
Августина, бог создал человека по о б р а з у своему и вдохнул 
в него т а к у ю душу, что он своими р а з у м н ы м и р а с с у ж д е н и 
ями превышает всех и все [358, 359]. Но основная цель со
з д а н и я человека з а к л ю ч а е т с я в том, что он д о л ж е н п о з н а т ь 
творца : «...По о б р а з у твоему сотворил меня и н а д . всеми 
т в а р я м и твоими поставил меня. Которое достоинство тогда 
•я н а б л ю д а ю , к о г д а познаю тебя, д л я которого ты сотворил 
меня» [360, 507]. 

Бог с д е л а л все покорным человеку д л я того, чтобы он 
был бы покорен л и ш ь только ему одному (богу) , п р и н а д л е 
ж а л полностью ему, был бы в е р ш и т е л е м всех его дел . И б о 
все в н е ш н и е предметы сотворены д л я тела , с а м о тело — 
д л я души, а д у ш а —• д л я бога, д л я того, чтобы она им од
ним была з а н я т а и его одного л ю б и л а [360, 494]. 

С этой целью все в этом овеществленном м и р е создано 
на службу человека : луна , солнце , птицы, рыбы, скот, яго
ды, плоды земли , лекарства и др . Бог ж е л а л , чтобы сотво
ренный по о б р а з у его господствовал над бессловесными 
т в а р я м и , чтобы не господствовал человек над человеком, 
а только н а д скотом [360, 495—97, 358, 53]. Августин ча
сто о б р а щ а е т с я к богу, сотворившему человека : «Когда 
ж е я был б е з тебя, то не был я, но был ничто и потому 
был елец, глух и нечувствен» [360, 456]. Бог одарил чело
в е к а способностями существования , роста, чувствительно
сти и познания , чем человек стал равен ангелам . Р а з н и ц а 
з а к л ю ч а е т с я только в том, что... «они (ангелы) познают 
тебя у ж е в лице, а я упованием: они лицом к лицу, я зер-



н а л о м в гадании , они совершенно, а я отчасти» [360, 460— 
461]. 

Августин б л а г о д а р и т б о г а за то, что тот сотворил его 
сыном бога , чем не могут быть деревья или к а м н и , ни во
обще все д в и ж у щ е е с я и р а с т у щ е е в воздухе , в море, и л и на 
земле , потому что они не наделены р а з у м о м . А власть сия 
в р а з у м е 'состоит, к о т о р ы м ты познаешь бога. И только че
ловек в л а д е е т этой силой [360, 463]. Н о после грехопаде
ния человек с т а л походить на скот, ибо он о т о р в а л с я от 
своего создателя и п р е к л о н и л с я перед созданием собствен
ных р у к [358, 120]. Вся вина п а д а е т на человека : «Что я 
перед тобою, отче мой, с д е л а л . Я з а с л у ж и л смерть и прошу 
ж и з н и . Я р а з д р а ж и л ц а р я моего, которого бесстыдно и щ у 
покровительства . П р е з р е л я судью, которого безрассудно 
ищу помощи, сколько р а з я, к а к пес, в о з в р а щ а л с я на бле
вотину...» {360, 328—29]. П о мнению Августина, л ю д е й от
личают от бога только грехи, от которых мы очищаемся не 
своей силою, а милосердием божьим [358, 210]. Хотя чело
век но своей природе стоит м е ж д у ангелом и ж и в о тн ым 
[358, 258], но в к а ж д о м человеке пребывает божествен
ность [358, 79]. Ч е л о в е к является образом бога и целью его 
созидания . Поэтому любить его .— значит любить бога , а 
нендвидеть его — ненавидеть бога . Августин пишет: «Кто 
м о ж е т ненавидеть человека , которого естество и подобие 
видит в человечестве б о ж е с к о м ? Подлинно , ненавидящий 
его ненавидит бога, и таким о б р а з о м , погубляет все, что ни 
делает , ибо бог ради человека с д е л а л с я человеком, чтоб 
быть искупителем создателю, и от себя бы человек был ис
к у п л е н и д а б ы лучше любим б ы л от человека , бог в подо
бие человеческом явился , и чтобы оба чувства человече
ские в нем совершились и обновилось бы око сердечное в 
его божестве и око телесное в его человечестве, да хотя 
входя, хотя исходя в нем с а м о м пожить сбряшет естество 
человеческое , сотворенное от него» [360, 580—81]. 

Очеловечение Христа , а потом обожествление челове 
к а и вознесение его на небеса имело огромное значение 
д л я средневековой идеологии. П р е ж д е всего, такое осмыс
ление проблемы человека , представленного в о б р а з е бога , 
о б у с л а в л и в а л о любовь и у в а ж е н и е к человеку. Эту тезу в 
д а л ь н е й ш е м подхватили мистически настроенные поэты-гу
манисты и на передний п л а н выдвинули понятие человека , 
чем и подготовили почву д л я осмысления вопроса в идео
логии Ренессанса . Великий Д а н т е писал: «Из всех проявле
ний божественной премудрости, человек — величайшее чу
до: божественная сила сочетала в нем три р а з н ы е природы 



в единой форме, и тело его д о л ж н о быть тонко с г а р м о н и -
ровано , отвечая в пределах этой ф о р м ы воем почти свойст
вам и способностям человека» [397, 181]. Поскольку чело
век одушевлен трояко , а именно душой растительной , ж и 
вотной и разумной , постольку он идет и р а з в и в а е т с я трой
ным путем: 1. Он растет и ищет пользы , в чем он связан с 
растениями. 2. Он ж и в о е существо и отдается удоволь
ствиям, в чем он связан с животными . 3. Он существо р а 
зумное и ищет совершенства , в чем он одинок или ж е с л и 
в а е т с я с естеством ангельским. Этими тремя н а ч а л а м и оп
ределяются все человеческие действия [397, 289—90]. 

П о мнению Д а н т е , основной спецификой человека я в 
ляется разум и мышление : д л я животного жить , з н а ч и т 
ощущать , а д л я человека — значит пользоваться разумом, , 
способность ж е п о л ь з о в а т ь с я р а з у м о м и есть сущность че
ловека [397, 218]. « И т а к , специфическим свойством чело 
века я в л я е т с я не само бытие , к а к таковое , ведь этому по 
следнему причастны и элементы: и не тот или иной состав,, 
потому что он о б н а р у ж и в а е т с я и в м и н е р а л а х ; и не оду
шевленность , потому что она есть и в растениях; и не с п о 
собность представления , потому что ею наделены и ж и в о т 
ные; таковой я в л я е т с я л и ш ь способность представления-
через посредство «возможного и н т е л л е к т а » ; последняя ч е р 
та не присуща ничему, отличному от человека , — ни с т о 
я щ е м у выше, ни стоящему ниже его» [397, 307]. 

Религиозно-философская мысль средневековья у д е л я 
ла особое, в н и м а н и е приведению в действие этой потенци
альной возможности человека . Поэтому, когда говорят , что 
человек живой , следует понимать , что он пользуется своим 
разумом, в чем и з а к л ю ч а е т с я его особая ж и з н ь и проявле
ние наиболее благородной стороны его существа i[397 r 

147]. П р и з н а н и е примата р а з у м а имело огромное значение 
•и д л я р а з в и т и я идеологии Ренессанса . Н о господствующей 
в средневековой действительности я в л я л а с ь теза , что д у ш а 
человека б л а г о д а р я исключительности высшей своей с п о 
собности — р а з у м а , сопричастна с божественной природой 
в качестве извечного интеллекта и она настолько о б л а г о р о 
ж е н а и очищена от всякой материи, что божественный свет 
сияет в ней, к а к в ангеле; вот почему философы и называ 
ют человека божественным ж и в о т н ы м [397, 169]. И м е н н о 
поэтому человек о к а з а л с я предметом у в а ж е н и я и прекло
нения. 

Ортодоксальный и с л а м считал господствующее в? 
христианстве положение об очеловечении бога и его возне
сении неслыханным кощунством. Хотя в и с л а м е существо
в а л институт махдизма , который п р и з н а в а л явление М а х д и 
140 



•во в р е м я смуты, чтобы восстановить справедливость , но 
.здесь воскресение М а х д и и его появление понималось со
в с е м в ином с м ы с л е и не имело ничего общего с христиан
ской тезой. Вообще, согласно Корану , человек с о з д а н из 
д у ш и и т е л а . С точки зрения тела он не отличается от дру
г и х существ и с в я з а н с м а т е р и а л ь н ы м миром. Н о д у ш а сни
з о ш л а от божьего мира и имеет в о з м о ж н о с т ь вновь вознес
тись . Гармоническое соединение этих двух противополож
ных свойств — материального и духовного — происходило 
п о воле и ж е л а н и ю бога. Н о человеку не всегда было под 
с и л у сохранить эту гармонию. В нем п о б е ж д а л и то низмен
н ы е начала , то — высшие. В первом случае он целиком от
р ы в а л с я от божьего мира и опускался на с а м у ю низшую 
ступень, а во втором случае — в о з в ы ш а л с я до божествен
ности. Эти два н а ч а л а вечно противостояли друг другу. И 
о т них во многом зависела ж и з н ь человека к а к в этом, т а к 
и потустороннем мире. 

Но суфизм п р е в р а т и л понятие человека в центральную 
д о к т р и н у своего учения. Ч е л о в е к о к а з а л с я исходной точкой 
при т р а к т о в к е онтологических и гносеологических проблем. 
П о мнению суфиев , человек есть венец и конечная цель ми
роздания . И хотя по времени он является последним из тво
рений бога, но имманентно человек стоит на первом месте 
в божественном сознании. Он является воплощением кос 
мической мысли, с в я з ы в а ю щ е й абсолютное существование с 
внешним миром. Ч е л о в е к — микрокосмос , в котором д а н ы 
все атрибуты, и только в нем воспринимает себя абсолют 
во всем многообразии аспектов. Этим обусловлено то, что 
абсолют, полностью р а с к р ы в ш и й себя в человеческой при
роде, в о з в р а щ а е т с я к самому себе через человеческую при
роду {318, 84]. И б н - у л - А р а б и пишет: «В человеческом неф-
се (личности) о б ъ е д и н я ю т с я ф о р м ы А л л а х а и м и р а . Б о ж е 
ственная суть со всеми своими именами и атрибутами про
я в л я е т с я лишь в человеке . Он является з е р к а л о м , в кото
рое смотрит А л л а х и с этой точки зрения он (человек) — 
целевая причина созидания . М ы я в л я е м с я атрибутами , б л а 
годаря к о т о р ы м становится в о з м о ж н ы м описать А л л а х а . 
Н а ш е существование есть л и ш ь подтверждение его суще
ствования . Е с л и д л я нашего существования необходим Ал
л а х , то и н а ш е с у щ е с т в о в а н и е необходимо д л я его бытия» 
[72, 1003]. 

Т а к и м образом , совершенный человек я в л я е т с я на этом 
свете местом проявления бога, является к а к бы перешей
ком, соединяющим тень со светом. Когда человек достига
ет совершенства , он на этом свете становится о б л а д а т е л е м 



божественных атрибутов, потенциально существующих в 
смертном -человеке [309, 161]. В конце концов суфии при
ходят к з аключению, что в совершенном человеке понятия 
бога и человека п р е д с т а в л е н ы на одной плоскости и ос
мыслены к а к единое б ы т и е [318, 84]. К а ж д о е существо , 
к а ж д а я ступень бытия о б л а д а е т определенным атрибутом 
бога, тогда к а к человек является следствием всего сущего 
и местом полного проявления атрибутов бога [51, 65]. Та 
ким образом, манифестацию божественной сущности о п р а в 
дывает лишь человек, который в космологии суфиев явля 
ется основным перекрестком, на котором з а в е р ш а е т с я нис
хождение божественного луча и начинается вознесение на 
первичную родину. С этой точки зрения суфизм стоит го
раздо б л и ж е к христианскому учению, особенно к мистиче
ской интерпретации этого вопроса , чем к д о г м а т а м орто
докс а л ь ног о и с л а м а. 

Опорными в мировоззренческой системе Р у м и являют
ся понятия бога и человека , осмысление соотношения кото
р ы х определяет и обуславливает возникновение других 
проблем. Согласно Руми , окончательной целью становле
ния, д в и ж е н и я и созидания воли абсолютной истины я в л я 
ется человек, п р е д с т а в л я ю щ и й собой ж е л а т е л ь н ы й предел 
всякого мышления и духовного устремления , т ак к а к л и ш ь 
человек способен пробудить в себе д р е м л ю щ у ю в нем бо^ 
жественность , чем в основном обуславливается лицезрение 
творца и созидателя мира сего. П р е ж д е всего, М е в л а н а ри 
сует человека причиной овеществления м и р а , последним 
объектом с т р е м л е н и я абсолютной истины. С этой точки зре
ния человек — с а м а я б о л ь ш а я вселенная , хотя внешне он 
к а ж е т с я « м а л ы м миром». 

Хотя по внешности ты кажешься «малым миром» 
Но на самом деле ты -— самый «большой мир». 
На вид ветка является основой плода, 
Но мысленно она создана для плода. 
Если садовник не имел бы желания и надежды собрать плоды, 
Он не посадил бы дерева 

[1, IV, 521—24]. 

П о э т неоднократно повторяет эту мысль . В другом ме
сте он пишет: «Человек внешне является частью мира, н о 
с точки зрения атрибутов он есть основа мира . Внешне че-
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ловека беспокоит комар , и о внутренне он з а в о е в ы в а е т и 
седьмое небо» [1, IV , 3766—67]. Ч е л о в е к п о величине п о 
х о ж на к о р ы т о д л я теста, но он стоит в ы ш е неба и его оби
тателей [1, V I , 138]. Он -является д ж е в х е р о м , т. е. истинным 
сущим и ж е л а н и е м всевышнего , небо ж е я в л я е т с я его а р а -
зом, вторичным бытием . Все я в л я е т с я частью, он цель вся 
кого сущего. Весь мир обязан служить ему [1, V , 3575—77]. 
Ч е л о в е к с о з д а н с о о б р а з н о лучшей форме . Вообще, из всех 
форм самой лучшей я в л я е т с я человеческая внешность . Она 
выше а р ш а и не у м е щ а е т с я в м ы с л я х [1, V I , 1005—06]. Б о г 
с особенным усердием с о з д а л о б ъ е к т своего с т р е м л е н и я . 
Е с л и на созидание всей вселенной потребовалось шесть 
дней, на сотворение человека — сорок лет [1, I I I , 3500— 
02]. 

О приоритете человека говорит легенда , которая б ы л а 
широко р а с п р о с т р а н е н а в суфийской космологии [401, 
102—109] и о которой детально р а с с к а з ы в а е т Р у м и [1, V , 
1556—1710]. Хотя бог создал человека величиной в три 
аршина , но все ему п о к а з а л , что б ы л о написано на д о с к а х 
душ. Он н а у ч и л его всему от э зеля до эбеда , что б ы л о и 
что д о л ж н о было быть. . . Д а ж е ангелы удивились его столь 
широкому познанию.. . Сравнительно с обширностью челове
ческой д у ш и , д а ж е пространство седьмого неба узко . П о 
этому с о о б щ а е т н а м пророк б о ж ь е слово: «Я не в м е щ а ю с ь 
ни в низ, ни в вверх, ни в небо, ни в земле и д а ж е ни в ар-
ше не могу вместиться . З н а й , эй, дорогой -— это истина. Н о 
удивительно то, что я свободно у м е щ а ю с ь в сердце в е р у ю 
щего человека . Если ты ищешь меня, ищи в сердце верую
щего человека» . И еще с к а з а л господь: «Эй, ты, который 
остерегаешься х а р а м а и подозрительных явлений, побудь 
среди моих рабов , и таким образом ты достигнешь р а я мо
его видения». Вот с этой точки зрения человек гораздо 
больше, чем арш-преетол бога. Естественно, безгранично 
величие а р ш а , но перед мыслью форма является незначи
тельной [1, I, 2, 645—58]. 

Все-таки чем же. примечателен человек?! П р е ж д е всего, 
он отличается своим знанием от других существ . Он на
учился у бога р а з н ы м н а у к а м и этим знанием о з а р и л и ос
ветил весь мир до седьмого неба [1, I, 1012]. А этим п е р в о 
начальным знанием бог одарил отца всего человечества — 
Адама , который был главой «науки имен», и тысячи наук 
кипели в его ж и л а х : он знал н а з в а н и е всякого предмета ; он 
знал и то, к а к будут их н а з ы в а т ь в будущем. И какие он 
д а л предметам имена, те и остались в дальнейшем. . . [1, I,. 
1234—36]. Поскольку глаз человека с помощью священно-



т о . луча созерцал таинства имен, то д л я него все было яс
но. Д а ж е ангелы, познавшие , что в нем сияет божествен
ный луч, преклонились перед ним [1, I, 1246—47]. З д е с ь 
говорится о знании божественных имен и архетипов, о той 
ступени, когда в р а з у м е бога вырисовывается и д е а л ь н а я 
модель бытия. Об этом поэт р а с с у ж д а е т часто [1, V I , 2648; 
I, 1943—56]. 

Кроме божественного д а р а знания , б л а г о д а р я которо
му человек в с я к и м предметам и явлениям дает с в о и имена 
и указывает им соответствующие места, он еще и тем от
личается от других , что о б л а д а е т р а з у м н о й душой, призван
ной к познанию. Вообще, в мире распределение по и е р а р 
хическим ступеням зависит от присущей д у ш е возможно
сти познания . «Кто больше знает , тот более духовный. Н а 
ша д у ш а имеет преимущество перед животной душой, т а к 
к а к мы знаем больше. Но д у ш и ангелов стоят в ы ш е нашей 
души, потому что они не имеют «общего чувства» (хас 
м у ш т е р е к ) . А д у ш а человека , в л а д е т е л я сердец (т. е. су
ф и я ) стоит выше , чем ангельская душа. . . Ангелы преклони
л и с ь перед человеком, потому что его д у ш а с т о я л а выше , 
чем ангельская» [1, II, 3326—30]. 

Вместе с тем, человек одарен речью, и по этой причине 
т о ж е отличается от других. Он является ж и в о т н ы м с д а р о м 
речи, что т а к ж е говорит о его преимуществе . П р о р о к , что
б ы отличить человека , с к а з а л : «человек скрыт в слове» [1, 
I , 1276]. О д н а к о основной признак , по которому величие и 
к р а с о т а его (человека) п р е в р а щ а е т с я в истину, это то, что 
человек есть о б р а з бога. «Он сотворил человека по образу 
своему, т. е. по форме, согласной своему поведению и своей 
воле. Он проявляется во всех существах , т а к к а к все я в л я 
ется тенью бога , а тень п о х о ж а на того, от кого о т р а ж а е т 
ся» [4, 231]. Вообще, бот с о з д а л ч е л о в е к а — х а л и ф а серд
ц а — з е р к а л о м д л я о т р а ж е н и я своей абсолютной красоты: 

Ал а * I \j £̂.л̂ 1̂ > by 1Г AÀa^w i^A>-lu? fc^.>-l-w» AÀaIo- ^JM.) 
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Если нет противоположного, ничего не выявится 
Â тот шах, который является бесподобным, не имеет 

противоположного, 
Поэтому он создал халифа сердца, 
Дабы он стал зеркалом, отражающим его шахство. 
Потом он придал ему безграничную чистоту, 
И из тьмы создал противоположное ему 

[I, V I , 2152—54]. 



Т а к и м о б р а з о м , бог водрузил два ф л а г а : белый m чер
ный. .-Первый — это А д а м , а второй — соблазнитель , дья
в о л . М е ж д у этими д в у м я в о й с к а м и всегда ш л а война , начи
ная со времен Аве ля и до наших дней [1, V I , 2, 155—70]. 
В таком символическом аспекте возникает в мировоззрен
ческой системе Р у м и вопрос зла и добра , .который осмыс
лен очень интересно и з а с л у ж и в а е т пристального внимания . 
М ы постараемся тут ж е вкратце осветить этот вопрос. 

И з вышесказанного следует, что дьявол , я в л я ю щ и й с я 
символом з л а , сотворен богом, и его существование , т а к и м 
образом, , находит некое свое оправдание . Следовательно , 
по мнению Руми , зло на этом свете создано богом, но , ес
л и мы станем р а с с м а т р и в а т ь зло с а м о по себе, о к а ж е т с я , 
что его внутренняя природа негативно содержит добро . З л о 
с о з д а н о к а к антитеза добра и при их противопоставлении 
последнее проявляется ярче и воспринимается четче. С этой 
точки зрения особенного в н и м а н и я з а с л у ж и в а е т д и а л о г 
м е ж д у М у а в и я и дьяволом , переданный в месневи [1, II, 
2604—2792]. П е р е д М у а в и я , который бросает обвинение 
дъяволу , этот последний о п р а в д ы в а е т с я тем , что он создан 
п о воле бога , к а к пробный камень , по которому д о л ж н ы 
отличать ф а л ь ш и в о е от подлинного. Он я в л я е т с я путеводи
телем д л я д о б р а , но сухие ветки он срезает [1, II, 2672— 
75]. Хотя, это с а м о о п р а в д а н и е на самом д е л е носит д ь я 
вольский х а р а к т е р , но и, по мнению Мевланы, зло с о з д а н о 
именно потому, чтобы о б н а р у ж и л о с ь добро . Бог с о з д а л 
тьму потому, чтобы мы смогли более ясно воспринять свет. 
Если мы осмысливаем зло к а к существующее с а м о по себе 
и д л я самого себя, то мы несомненно имеем дело с уродст
вом. Н о если мы п р е д с т а в л я е м его к а к причину, к о т о р а я 
содействует в ы я в л е н и ю и порождению добра , то оно у ж е 
имеет некое о п р а в д а н и е . 

Р у м и и этот вопрос р а с с м а т р и в а е т с диалектической 
точки зрения . П о его мнению, утверждение лишь тогда име
ет цену, когда существует и отрицание [4, 177]. П р о я в л е н и е 
ж е л а н и я д о б р о т ы само по себе д о л ж н о подразумевать и на
личие з л а и стремление к нему. Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и ут
в е р ж д а е т , что бог правит и з л о м и добром, но он ж е л а е т 
только д о б р а . Это естественно, т а к к а к во в л а с т и бога при
к а з а т ь или запретить . Н о чтобы приказать человеку сде
л а т ь что-либо, д л я этого в первую очередь требуется , что
бы он имел противоположное ж е л а н и е . Н а п р и м е р , голод
ному человеку не п р и к а ж е ш ь : ешь халву, с а х а р ! Если да
ж е с к а ж е ш ь , то это не будет приказом. . . И то неправильно , 
когда человеку говоришь: не ешь ж е л е з а и к а м н я . Таким 



о б р а з о м , если мы хотим, чтобы наш приказ — д е л а й д о б 
ро, не д е л а й зла! — и м е л оправдание , — то требуется су 
ществование субъекта , который бы ж е л а л содеять зло . В ы 
ходит, что стремление к д о б р у само по себе п о д р а з у м е в а е т 
и наличие зла , но это вовсе не означает п р о б у ж д а т ь ж е л а 
ние творить зло . Так , например , если кто ж е л а е т учить г р а 
моте кого-либо, он д о л ж е н п е р в ы м делом найти такого че
ловека , который не знает грамоты. Т а к к а к л и ш ь такого че
ловека можно учить грамоте . Ж е л а н и е чего-либо обяза 
тельно требует и условия его осуществления . Н о тот, к т о 
хочет учить, н и к а к не ж е л а е т , чтобы существовала негра 
мотность. В противном с л у ч а е он не имел бы ж е л а н и я по
учать . 

В т а к о м ж е положении находится и в р а ч . Если он х о 
чет кого-либо лечить, это ж е л а н и е у ж е с а м о по себе подра
зумевает , что он хочет, чтобы был и больной, т а к к а к и з л е 
чить кого-либо в о з м о ж н о л и ш ь в том случае , когда человек 
нездоров . Но врач не сторонник того, чтобы человек болел,, 
иначе он не постарался бы вылечить его.... Выходит, что, с 
одной стороны, он ж е л а е т зла , а с другой — нет... Воисти
ну это так , потому что, если человек ж е л а е т чего-либо, не 
возможно , чтобы он не ж е л а л условия д л я его осуществлен 

. ния... Если примем во внимание в ы ш е с к а з а н н о е , станет я_с-
ным, что он ж е л а е т зла не д л я самого зла , а д л я другой 
цели.. . Тут ж е следует отметить, что самое наивысшее доб
ро — это преодоление зла . Н о преодоление зла в о з м о ж н о 
только при наличии зла . Веру ты м о ж е ш ь приобрести 
л и ш ь после безверия. И с х о д я из т аких рассуждений , Мев
л а н а приходит к весьма интересному выводу : « Ж е л а н и е з л а 
р а д и зла существующего с а м о по себе является уродством.. 
Но р а д и д о б р а ж е л а т ь его неплохо» [4, 179—180]. 

Т а к и м образом , Р у м и считает в о з м о ж н ы м существова
ние зла и в среде общественното бытия. Но- это зло, по е г о 
мнению, д о л ж н о иметь конечную цель, оно д о л ж н о содей
ствовать возникновению и выявлению добра . Л и ш ь в этом 
случае оно находит оправдание . Уродливость части терпи
ма, если она по отношению к целому о п р а в д ы в а е т свою 
функцию: « Р а д и добра целого ж е л а н и е второстепенного, 
частичного зла , не совсем плохо. Скверно, когда ж е л а е ш ь 
большое зло и о т к а з ы в а е ш ь с я от второстепенного з л а » [4, 
180]. Тут ж е следует добавить , что, по осмыслению Д ж е 
лаль-ед-дина Р у м и , на этом свете не существует абсолют
ного зла . Поэт думает , что зло — это субъективное и отно
сительное понятие и то, что д л я одного человека я в л я е т с я 
убийственным ядом, д л я другого является сахаром. Он пи
шет: «Видишь, что на свете не существует абсолютного з л а . 



И это знай, что плохое — это относительное явление . Тьг 
не найдешь ни одного яда , ни с а х а р а , которые бы д л я од
ного человека не были (бы нотой, а д л я другого — о к о в а м и . 
Д а , именно так , д л я одного человека они я в л я ю т с я ногами,, 
д л я другого — оковами, д л я одного — сахаром , д л я д р у 
гого — ядом. Змеиный я д д л я змеи — это ж и з н ь , а д л я че
ловека — смерть! Д л я морской ф а у н ы море с л о в н о сад , а 
д л я ; обитателей земли оно — смерть . . . .Если Зеид , по м н е 
нию одного человека , я в л я е т с я ш а й т а н о м , то, по мнению 
другого, — с у л т а н о м » [1, IV , 65—71]. 

М е в л а н а идет еще д а л ь ш е . Он думает , что существую
щее в мире зло иногда больше наводит н а с на д о б р о , чем 
добродетель и д р у ж б а . Т а к к а к , к а к только человек о к а ж е т 
ся под гнетом несправедливости сего мира , он сразу ж е 
обратится к богу, в ы с к а ж е т свое горе, помолится . С этой 
точки зрения « к а ж д ы й в р а г я в л я е т с я д л я тебя л е к а р с т в о м , 
химией. Приносит тебе пользу; он у с п о к а и в а е т сердце , п о 
скольку от него убегаешь и отдаешься уединению и о ж и д а 
ешь милости бога» [1, IV , 94—95]. Некоторые л ю д ц . п о х о -
жи на барсуков , они ж и р е ю т от палки [1, IV , 94—95], Т а 
ким образом, М е в л а н а приходит к выводу, что н а этом; све
те д о л ж н о существовать к а к добро , т а к и зло, к а к тьма,, 
так и свет: «Почти н е в о з м о ж н о , чтобы не было з л а в этом: 
мире. Н е к о т о р а я необходимость требует н а л и ч и я на свете? 
чистой воды и мочи» [1, IV , 118—119]. 

Но М е в л а н а думает , что зло с а м о по себе , к а к субстан^ 
циональная сущность , не существует , он его п р е д с т а в л я е т 
к а к противоположное понятие д о б р а и л и ш ь постольку оп
равдывает его существование . Это понятие п р е д с т а в л я е т с я 
на фоне взаимоотношений реальности (бога) и нереаль
ности ( м и р а ) . З л о , которое является отрицанием к р а с о т ы 
высшей реальности, в ы я в л я е т с я к а к нереальность , что есть 
следствие э м а н а ц и и первой причины. Первопричина ж е с а 
ма по себе является д о б р о м [280, 200]. О несубстанцио
нальности з л а в свое в р е м я говорил и Дионисий Ареолагит : 
«Итак, зло не существует, ни само по себе , ни в иных су
ществах. З л а , к а к такого , нигде нет. Становится ж е оно 
им вследствие не силы, а слабости» [456, ч. IV, § 34]. 

И Августин соглашается с этим положением: «Почему 
зло есть ничто, тем что оно не сотворено? Но к а к ж е б ы в а 
ет зло, если не сотворено; понеже з л о есть лишение добра,, 
через которое все д о б р о е сотворено» [360, 454—55]. 

Таким образом, в действительности средневековья бы
ла признана несубстанциональность зла , хотя н а л и ч и е его 
никто не отрицал . Именно в этом з а к л ю ч а л а с ь основа пре-



.одоления зла или ж е победы д о б р а : первое б ы л о осмысле
но -как несубстанциональное понятие я п р и н а д л е ж а л о к ак
ц и д е н т н ы м я в л е н и я м , второе ж е я в л я л о с ь истинно сущим. 

Но на сей р а з в учении Р у м и нас интересует тот факт , 
•что он признает пользу «малого зла» , если оно в конечном 
счете привадит к абсолютному добру . Тут опять господст
вует телеологический принцип. 

С этой точки зрения некое о п р а в д а н и е находит и грехо
падение человека . Адам , который был олицетворением кра
соты, оторвался от этой к р а с о т ы , и из бытия попал в небы
тие и унизился [1, V , 962—73]. Но , если он сделает своим 
путеводителем луч бога и путем самоочищения и совершен
ствования с м о ж е т вернуться к первому бытию, тогда и это 
грехопадение имеет определенное значение и пользу , по
скольку бытие вторично рожденного человека , т. е. миста, 
который целиком слился с абсолютной истиной, выше и 
лучше, чем бытие А д а м а К а демон а. Вообще, по мнению су
фиев, грехопадение человека я в л я е т с я необходимым след
ствием р а з в и т и я его божественной п р и р о д ы . А д а м съел за
прещенное яблоко потому, что его д у ш а о т р а ж а е т опреде
ленный аспект бога, з а к л ю ч а ю щ и й с я в стремлении господ
ствовать вопреки запрету . Д у ш а з н а л а , что если отведает 
з а п р е т н ы й плод, она спустится в м а т е р и а л ь н ы й мир. Но она 
з н а л а т а к ж е б л а ж е н с т в о самостоятельности , и это оболь
стило ее [318, 119—120]. 

Кроме того, к а к это у ж е было неоднократно отмечено, 
М е в л а н а понимает и осмысливает развитие с точки зрения 
д и а л е к т и к и : т а к о й процесс развития подразумевает отри
цание предшествующей ступени бытия. О р а з в и т и и путем 
о т р и ц а н и я поэт говорит часто и к а р т и н у сотворения и со
вершенствования человека п р е д с т а в л я е т в таком аспекте 
[см. 1. IV, 889—908]: Грехопадение человека — это есть 
отрицание своего первичного -бытия. И к тому ж е оно ос
мысленно к а к разрушение , что т а к ж е , по мнению М е в л а н ы , 
является необходимым условием д л я развития . Если зем
ля не р а с п а х а н а , розы не вырастут ; если материя не изре
зана , портной не с м о ж е т сшить одежду . И, наконец , если 
хочешь построить новое, д о л ж е н р а з р у ш и т ь старое : если 
пшеница не обмолочена , к а к выпечь из нее хлеб [!, IV, 
2341—53]. Одним словом, если ты ж е л а е ш ь лицезреть луч 
солнца , д л я этого, в первую очередь, требуется темный зо
д и а к . Вот, по этой причине о п р а в д а н а в суфийском учении 
ц е л ь эманации божьего луча — овеществление материаль 
ного мира и сотворение человека . 

М е в л а н а сводит к трем группам всех тварей . Он пи-' 



шет: «Существует три группы творений: I. Ангелы, являю--
щиеея чистым р а з у м о м , молитва , поклонение, рабство и по
нимание бога составляют их природу; они ж и в у т этим и 
д л я них это является пищей и питьем, словно ж и в у щ и е в 
воде р ы б ы , д л я которых вода является и постелью и подуш
кой и душой. Они не имеют обязанностей; если они не под
чиняются страстям , нефсу и прихотям, не удивительно! 
Они очищены от них и п о с т о л ь к у не ведут борьбу с нефсом . 
И, если д а ж е будут молиться , д л я них это не молитва , т а к 
к а к она д а н а в их природе и без этого они не могут суще
ствовать . II. Ж и в о т н ы е , которые целиком охвачены с т р а 
стью, не имеют р а з у м а , позволяющего запретить им тво
рить зло . В них нет, присущего •человеку, чувства д о л г а . 
III. Что к а с а е т с я бедного человека , он сотворен из разума* 
•и страстей наполовину ангелом, и наполовину ж и в о т н ы м , 
наполовину — змеей , наполовину рыбой. Р ы б ь я п р и р о д а 
тянет его к морю, а змеиная — к земле , все врем:я п р р -
водит он в этой борьбе. Когда рассудок берет верх н а д 
страстью, человек в о з в ы ш а е т с я выше ангела , а. когда 
побеждает страсть , опускается н и ж е животного . 

Ангелы спасены своим знанием, а животные незнанием.. 
Ч е л о в е к ж е м е ж д у этими д в у м я мучается и борется . 
Сам человек по уровню своего совершенства может со

ставить три группы: «Люди , которые настолько следуют за 
разумом, что целиком превратились в ангелов, стали ч и 
стыми лучами . Это с в я т ы е и пророки, которые о с в о б о д и 
лись и от чувства н а д е ж д ы и от чувства страха . . . У некото
рых людей страсть одолела р а з у м и они целиком п р е в р а 
тились в животных. Н е к о т о р ы е ж е остались в состоянии 
борьбы и противоборства . Это люди , которым присущи го
ре, боли, невзгоды и п е р е ж и в а н и я . Т а к а я жизнь им не н р а 
вится и они стремятся к лучшему . И х н а з ы в а ю т верующими... 
Святые ожидают , что они достигнут своего местожительст
ва и возвратятся к ним. А д ь я в о л ожидает , что они опу
стятся на самую низкую ступень [4, 77—78]. М е в л а н а и в 
месневи д а е т к л а с с и ф и к а ц и ю творений и делит их т а к ж е 
на три группы. К первой группе п р и н а д л е ж а т ангелы, кото
рые я в л я ю т с я чистым б е з м а т е р и а л ь н ы м бытием и целиком' 
входят в сферу интеллекта . Они оживлены божьим лучом 
и в их природе нет ни крупицы зависти и ж а д н о с т и . Д р у 
гие относятся к сфере неинтеллекта б л а г о д а р я своему не
вежеству, п р и н а д л е ж а т целиком м а т е р и а л ь н о й сфере . К а к 
животные, пасутся , ж и р е ю т и кроме травы и конюшни, не 
имеют н и к а к о г о представления ни о хорошем, ни о плохом. 
А третья группа состоит из людей, сыновей Адама . . . Эти 



п о с л е д н и е по природе наполовину ангелы, а наполовину 
ослы. 

П е р в ы е две группы н е и м е ю т п р е д с т а в л е н и я о борьбе 
и с т а р а н и и и находятся в состоянии полного покоя . Н о че
ловеческий род отличается от них и находится в вечном му
чении. Сами ж е люди д е л я т с я на т р и группы: I. Л ю д и , ко
торые целиком погрузились в абсолютную истину и .унич
т о ж и л и самого себя. Они, к а к Христос, п р и н а д л е ж а т к 
числу ангелов; по внешности они похожи на человека , .а на 
самом деле они — Гавриилы, очищенные от страсти , ж е л а 
ния, гнева и сплетни. Они оставили и отшельничество и. ас
кетизм и борьбу, словно это — не порождение человека . 
II . Л ю д и , п о х о ж и е на ослов, охвачены целиком страстью. В 
них нет- и атрибута ангела , поскольку их дом тесен, ; а тот 
.атрибут велик , не п о м е щ а е т с я здесь. Они целиком отда
л и с ь мирским д е л а м , з а н и м а ю т с я хитросплетениями, имеют 
себе одежду с золотыми в ы ш и в к а м и , достают из м о р я ж е м 
ч у ж и н ы , з н а ю т с а м ы е с л о ж н ы е вопросы из науки геомет
рии, хорошо з н а к о м ы с астрономией, с медициной и ф и л о 
софией. П о с к о л ь к у они имеют связь л и ш ь с этим миром, по
с т о л ь к у д л я них дорога к седьмому небу з а к р ы т а . Вся эта 
их наука полезна л и ш ь д л я конюшни, к о т о р а я я в л я е т с я 
п р и с т а н и щ е м верблюдов и быков. Эти науки имеют мцену 
л и ш ь д л я животных и д л я их жизни , которая состоит всего 
и з нескольких дней. А н а у к у бога знают л ю д и сердца . Вот, 
таким о б р а з о м , с о з д а л бог изящное животное — челове
к а , которого с в я з а л с наукой. Эту группу м о ж н о н а з в а т ь 
т а к ж е группой «животноподобных». В д у ш е животного ни
чего нет, к р о м е того, что есть сон. И в т а к и х л ю д я х суще
ствуют превратные чувства, избавиться от которых в о з м о ж 
но л и ш ь с п о м о щ ь ю бодрствования. . . Н о они способны так
ж е изменить свою природу и свои свойства , чего лишены 
животные. . . И наконец , III группа людей , которые н а п о л о 
вину животные , а наполовину люди. Они находятся в со
стоянии вечной борьбы , человеческая природа , к о т о р а я я в 
л я е т с я з а в е р ш а ю щ и м этапом , борется с ж и в о т н ы м н а ч а л о м 
[1, IV , 1498—1532]. 

Вообще, в средневековье ш и р о к о п р и м е н я л и с ь к л а с с и 
ф и к а ц и и творений и людей . Ал-Г аз ал и выделяет четыре, 
качественно р азличных хар актер ов людей', аним алист-
с к и й (bahimyj at), бестиальный (sabu'ij j at), демонический 
(Saitanijjat) и суверенный (rabbanijjat). Говоря иначе, в человеке 
ж и в у т животное , хищный зверь , бес и мудрец {319, Щ ] . 
П о с к о л ь к у он владеет о р г а н а м и чувств , ж и в е т с помощью 
восприятия и д в и ж и м ж е л а н и е м питания , жадности , в нем 



р о ж д а е т с я страсть , алчность , скупость, чувство недоста
точности и т. п., постольку он есть животное . Н о т а к к а к 
он охвачен по своей природе гневом и в отношении других 
п р о я в л я е т агрессивность., насилие, вспыльчивость и ж е л а 
ние борьбы и д р а к и , он представляет зверя . 

Этим двум свойствам , с в я з ы в а ю щ и м человека с живот
н ы м миром, противопоставляются е щ е два п р и з н а к а , ко
т о р ы е - х а р а к т е р н ы л и ш ь д л я человека . П е р в ы й п р и з н а к — 
это то , что человек д л я удовлетворения своих потребностей 
и ж е л а н и й пользуется разумом и все время изобретает но 
вые средства , б л а г о д а р я которым он осуществляет свои 
животные , зверские потребности и цели. П о этой причине 
в нем возникают зло и демонические свойства, к а к напри
мер: л о ж ь , вероломство , ф а р и с е й с т в о , клевета и т. п. Вто
рой п р и з н а к — э т о ' такие свойства , которыми о б л а д а е т 
только л и ш ь человек, к тому ж е они содействуют исполне
нию ; т аких ж е л а н и й , которые известны л и ш ь человеку, и 
я в л я ю т с я его стремлением. Эти свойства д и а м е т р а л ь н о 
п р оти во по л о ж н ы ан и м ал истич ески м интер ее ам. В ч иел о 
т аких свойств входят, н а п р и м е р , познание с п о м о щ ь ю разу
ма , к а к возможность и способность, а т а к ж е к а к потреб
ность; неутомимая ж а ж д а п о з н а н и я истины: у человека 
есть потребность — изучить и познать все от неба д о зем
ли. Д а л е е с о з н а т е л ь н а я в о л я , к о т о р а я берет верх и п о б е ж 
д а е т страсть и берет себя в руки , а не инстинктивное ж е 
л а н и е , что х а р а к т е р н о д л я к а ж д о г о живого существа; и е щ е 
сила и ж е л а н и е свободы и суверенитета ; и, наконец , способ
ность к сочувствию, с о с т р а д а н и ю , к милости, любви и вос
приятию прекрасного и совершенного [319, 115—117]. 

И з в ы ш е с к а з а н н о г о нетрудно представить , в чем и м е н 
но з а к л ю ч а е т с я основная цель и истинное п р и з в а н и е чело
века в учении Г а з а л и : человек ж и в е т и существует р а д и 
у т в е р ж д е н и я своей суверенной природы, ради совершенст
вования . А совершенным человеком является тот, кто до 
стигает той цели, р а д и которой он существует . Л о ш а д ь пре
вратится в осла, если она не о с у щ е с т в л я е т функцию и ц е л ь . 
Т а к и человек станет ослом, если он не станет совершенст
вовать свою способность п о з н а н и я истины и ограничится 
л и ш ь чувственным восприятием . Одним словом, тогда он 
з а б ы в а е т д у ш у и существует л и ш ь телом, не р а з в и в а е т 
свои способности и отрицает призвание с е р д ц а . Ч е л о в е к 
л и ш ь тогда с п р а в л я е т с я со своими з а д а ч а м и , к о г д а он бе
рет верх над своим телом, уничтожает все, что мешает р а з 
витию его духовных способностей. 

Н о здесь ж е следует добавить , что, по мнению Г а з а л и , 



не .все потребности тела человека противостоят его основ
ному н а з н а ч е н и ю и не все потребности д у ш и содействуют 
его осуществлению. С одной стороны, Г а з а л и у т в е р ж д а е т , 
что потребности т е л а необходимы д л я ж и з н и и существова 
ния человека , и поэтому о б я з а т е л ь н о следует их удовлет 
ворять . А, с другой стороны, по его мнению, ничего т а к не 
отделяет человека от своей основной цели, к а к эти потреб
ности тела , т а к н а з ы в а е м ы е с а м о л ю б и е и корыстолюбие , 
которые к а к будто берут свое н а ч а л о от животной п р и р о 
д ы , но носят отпечаток духовного происхождения [319, 
117—120]. В этом з а к л ю ч а е т с я особенность Г а з а л и относи
тельно психологического и иных свойств человека в связи 
с его основным религиозным чувством. 

Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и в « М е д ж а л и с и себаа» , по-види
мому, под в л и я н и е м Г а з а л и , д а е т у ж е четыре труппы к л а с 
сификаций людей. Н о у М е в л а н ы качественная , психологи
ческая сторона стоит н а втором месте и вперед выдвигают
ся общественно-бытовые, морально-религиозные моменты. 
К первой группе он относит тех людей, к о т о р ы е охвачены 
страстью и стремятся н а с л а ж д а т ь с я ж и з н ь ю сего мира ; они 
стараются проглотить самый большой кусок; хотят попасть 
в рай , но п о п а д а ю т в ад. Они похожи на животных, б о л е е 
того, они стоят н и ж е животных. Ко второй группе относят
ся люди , которые в з н а к протеста отвернули лица , отрек
лись от мира сего, порвали связь с народом и не у д е л я ю т 
им никакого в н и м а н и я . Но поведение их не является ис
кренним, не посвящено .Аллаху и есть только лишь ф а р и 
сейство. Третья группа людей с т а р а е т с я разумом постичь 
смысл мироздания . Они уничтожили в себе страсти и нефе . 
В их с е р д ц а х горит пламенный огонь вечной любви. О н и 
поставили себе целью — достичь высшего рая , все их ж е 
л а н и я находятся т а м и все с к а з а н о в Коране . Ч е т в е р т а я 
группа людей у с м и р и л а свои страсти , отбросила думы о бу
дущей ж и з н и и сбросила х а л а т вечности. Они о т к а з а л и с ь 
от всяких претензий и только с т р е м я т с я к духовным в р а т а м 
истины. Вот эти люди, которые ж а ж д у т лишь лицезрения 
истины, я в л я ю т с я основными п о с л е д о в а т е л я м и т а р и к а т а . 
Поскольку они окунулись в лучезарность абсолютной! исти
ны, постольку они воплощены к р а с о т о й абсолюта или ж е 
уничтожаются совершенством бога [3, 100—101]. 

Таким образом , с точки зрения морально-религиозного 
совершенства М е в л а н а дает т а к у ю ступенчатую схему л ю 
дей: 1. Л ю д и мира сего; 2. Аскеты; 3. П р е д с т а в и т е л и рели
гиозной и светской науки; 4. Суфии. Эта схема весьма ин
тересна и з а с л у ж и в а е т в н и м а н и я . 



К а к явствует из этой к л а с с и ф и к а ц и и , по мнению М е в 
л а н ы , н а с а м о й низкой ступени стоят алчные люди , кото
рые н а с л а ж д а ю т с я л и ш ь б л а г а м и сего мира . Н о М е в л а н а 
не у в а ж а е т и тех, кто отрекся от мира сего и не интересу
ется общественной ж и з н ь ю . Р у м и думает , что люди, кото
рые путем умозрения хотят постичь истину, в ы ш е стоят, 
чем аскеты-отшельники. И наконец, на высшей ступени' 
стоят суфии, к о т о р ы е достигли совершенства и лицезрения 
абсолютно прекрасного . 

П р и ч и н а столь подробной интерпретации к л а с с и ф и к а 
ции людей з а к л ю ч а е т с я в том, что она имеет огромное зна 
чение д л я осмысления р я д а вопросов мировоззрения Р у м и 
и особенно д л я п о н и м а н и я п р о б л е м ы познания . Но к а к и 
ми бы не были представленные к л а с с и ф и к а ц и и и количест 
во групп людей в них, человеческое существо р а с с м а т р и в а 
ется в этих к л а с с и ф и к а ц и я х в двух аспектах : духовном, 
которым они с в я з ы в а ю т с я с божественным, и телесном, ко
торым они с в я з а н ы с з емлей . Таким образом, человек есть 
мост, связующий небо с землей , переходная ступень меж
ду н е м а т е р и а л ь н ы м ангелом и телесно-физическим бытием 
животного . Человек о б л а д а е т к а к и н т е л л е к т у а л ь н ы м и свой
ствами, так и физическими чувствами. С точки зрения тела 
он является животным, а с точки зрения души — ангелом, 
поэтому он связан и с землей и с небом [1, II, 3776J. Н о 
при этом он отличается и от ангелов и от животных: дейст
вие ангелов не подчиняется воле, тогда к а к человек дейст
вует по собственной воле, действие животных инстинктив
ное, неразумное , а человека — интеллектуальное . Главное,, 
какое н а ч а л о — религиозное (духовное) или ж е м а т е р и 
альное — более развито в человеке . В этом смысле человек 
может опуститься на низшую ступень, проявить себя х у ж е 
животного и, напротив — возвыситься и стать выше анге
лов . 

Вообще, в человеке причиной всей смуты является те
ло , которое с о з д а н о из земли [1, IV, 2314—17]. П о э т о м у 
требуется усмирение плоти и очищение. М е в л а н а повторяет 7 

слова^ Х а л л а д ж а М а н с у р а , что поскольку человек о б р а б о т а н / 
п а я к о ж а , которая портится и воняет от сырости, постоль
ку следует ему д а в а т ь горькие и крепкие л е к а р с т в а , чтобы 
он очистился и стал изысканным [1, IV, 104—105]. Одним 
словом, «человек похож на текучую воду, к а к только з аму
тится , ее дна не увидишь, а дно реки полно ж е м ч у г а и ко
р а л л о в . Осторожно , не мути, он чист и прозрачен . Д у ш а 
человека похожа н а воздух, к а к только смешается с пы
лью, она становится завесой неба, мешает лицезреть солн-



д е . Н о к о г д а пыль .исчезнет, воздух станет ясным и п р о 
з р а ч н ы м » 11, V , 2482—85]. Основная ж е ц е л ь рода чело
веческого з а к л ю ч а е т с я в том, чтобы очиститься и отполиро
в а т ь с я , с тать чистым з е р к а л о м , д а б ы яснее отразить суб
станцию солнца . Поэтому человек д о л ж е н всегда совершен
с т в о в а т ь себя , а не р а з в и в а т ь свои о т р и ц а т е л ь н ы е сторо
н ы [4, 235]. Он словно сосуд, сделанный из стекла или гли
н ы . Н а д о вымыть его с н а р у ж и , но еще усерднее следует 
промыть его изнутри, т а к к а к божьим вином наполняются 
л и ш ь чистые сосуды [184, 207]. 

К а к у ж е было выше отмечено, бывают р а з н ы е катего 
рии людей: «Некоторые смотрят вперед и видят начало , не
которые ж е — конец. Кто д у м а е т о следствии (конце) , он 
возвышен и причислен к избранным, т а к к а к его внимание 
н а п р а в л е н о на конец и на потустороннюю ж и з н ь . А кто 
смотрит вперед, тот является более совершенным и избран
ным. Они говорят, р а з в е есть к а к а я - н и б у д ь необходимость 
смотреть на конец и д у м а т ь о нем. Если посеяна пшеница , 
ячмень не вырастет . Существуют е щ е более избранные лю
д и , которые не смотрят ни на конец, ни н а н а ч а л о . Д л я них 
не существует понятия н а ч а л а и конца.. . Они целиком по
г р у ж е н ы в божественность. . . Следует тут ж е сказать о та
к и х людях , к о т о р ы е целиком погрузились в этот мир и от
д а л и с ь т а к о й беспечности и беззаботности , что они не в си
л а х у ж е видеть ни конца, ни н а ч а л а . Эти последние я в л я 
ются пищей ада [4, 105]. Таких близоруких людей М е в л а 
на н а з ы в а е т к р ы с а м и , т а к к а к они прикованы к земле , , а 
о б и т а т е л я м и земли я в л я ю т с я крысы [1, III, 2237—38]. 

Н о в з а р о д ы ш е человека с самого н а ч а л а дано стрем
ление к совершенству и возвеличению самого себя . М е в л а 
на р а с с у ж д а е т так : с н а ч а л а человек ж а ж д е т хлеба , т а к к а к 
с помощью хлеба он находит в себе силу, и хлеб я в л я е т с я 
опорой его души. Он прибегает к р а з л и ч н ы м хитростям ра* 
ди д о б ы в а н и я хлеба . Н о к а к только он добивается своего , 
он теряет интерес к хлебу и у ж е ж а ж д е т с л а в ы , имени и 
хвалы; он хочет, чтобы в о с х в а л я л и его род. И это потому, 
что бог с о з д а л природу человека по образу своей природы 
и черты человека похожи на свойства бога. А творец-бог 
ж е л а е т , чтобы вос хваляли и б л а г о д а р и л и его [1, IV , 1189— 
95]. 

П о мнению Г а з а л и , это удивительное стремление чело
века является тем в ы р а ж е н и е м закона эволюции, по кото
рой к а ж д о е существо стремится к тому, чтобы стать тем, 
что в нем дано у ж е в з а р о д ы ш е . Н а п р и м е р , к а ж д ы й цветок 
стремится к свету, к воздуху и теплу, чтобы развить то, что 



имманентно д а н о в почке. Точно т а к ж е и человек: он дол--
ж е н стремиться к всевышнему, т а к к а к в н е м с с а м о г о на
ч а л а д а н ы элементы вечного, и 'поэтому человек по природе 
является дивиниетическим созданием. П о э т о м у человек не 
может успокоиться, о б ъ я в л я е т войну и противостоит всему, 
что связывает его с мирской ж и з н ь ю и тленностью. Он 
волей-неволей стремится к тем явлениям , которые не нахо
дят места в реальном мире, их можно осмыслить л и ш ь с 
помощью р а з у м а , и мы их н а з ы в а е м трансцендетальными , 
божественными. Ч е л о в е к стремится к единобытию, к свобо* 
де и вечности, т а к к а к именно эти понятия в ы р а ж а ю т н а ш у 
божественную природу. 

Вот поэтому человек стремится к совершенству р а д и 
самого совершенства , не в з и р а я ни на к а к у ю выгоду. И , 
т а к к а к любое совершенство есть к тому ж е и избранность , 
то человек, по причине своей суверенной, божественной 
природе , . с тремится к нему. Вот поэтому человек и стремит
ся к , в е ч н о с т и , к о т о р а я существует за пределами смерти и-
р о ж д е н н я , возникновения и уничтожения . Хотя человек по 
опыту знает только релятивное и конечное понятие, он все
гда стремится к абсолюту, к познанию, к совершенству и 
господству. В нем настолько проявляется ж е л а н и е быть 
единственным, что он с т а р а е т с я покорить весь универсум и 
подчинить его себе. И хотя он д о г а д ы в а е т с я , что физически 
это неосуществимо, он все-таки не отказывается от своего 
з а м ы с л а . Он ищет средство, чтобы покорить всех сущих и 
с д е л а т ь их з а в и с и м ы м и от себя. Такое стремление п о р о ж 
дает в нем ж е л а н и е господства, после чего естественно воз
никает в нем ж е л а н и е покорения мира и господства над 
ним. А это последнее п о р о ж д а е т в человеке ж а ж д у приоб
ретения и присвоения. Т а к стремится человек к господству 
н а д всеми сущими. Это его основная цель . 

Н о т а м , где он не в с и л а х с т а т ь хозяином п о л о ж е н и я , 
н а п р и м е р , в с ф е р е п р и р о д н ы х явлений, то он старает 
ся понять и постичь их, т а к к а к понять что-нибудь з н а 
чить овладеть им. Отсюда возникает в нем ж е л а н и е позна 
ния космоса и всего мира , что ему доставляет большое 
удовольствие . Он старается постигнуть причину причин и 
основу основ и л и ш ь после этого находит покой [319, 122— 
26]. В этих р а с с у ж д е н и я х Г а з а л и есть истина, в частности, 
когда он говорит о стремлении человека к п о з н а н и ю и гос
подству л а д я в л е н и я м и природы. Это свойство человека , 
которое Г а з а л и представляет в гносеологическом аспекте, 
м о ж н о перенести и в сферу эстетики: человек стремится к 
восприятию и познанию абсолютной к р а с о т ы и он не д о -



вольствуется м а л ы м и и обыкновенными явлени ям и . Стрем
ление к возвышенному — вот внутренняя закономерность 
человеческой природы. Вспомним, что говорит Лонгин в 
своем т р а к т а т е «О высоком»: « П р и р о д а не сочла человека 
за низкое и презренное животное , но, д а р о в а в ему жизнь,, 
вывела его в свет, к а к бы на великое позорище, д а б ы он 
был зрителем всего, н а нем происходящего , и подвижни
ком, ж а ж д у щ и м с л а в ы и д л я того при самом рождении влия 
ла в душу его неодолимую страсть ко всему великому и, 
что касается до нас, имеющему более божественного . П о се
му д л я отважности умозрения и р а з м ы ш л е н и я человеческо
го не довольно целого мира; мысли наши часто прелетают 
пределы, все сотворенное оканчивающие» [418, 155]. 

Вот по этой причине человек удивляется не маленьким 
речкам и естественным природным явлениям, но Пилу , Ист
ру, гораздо более океану. Р а в н ы м образом , он не удивля 
ется огоньку, з а ж ж е н н о м у человеческой рукой, но светилам 
небесным.. . Одним словом, м о ж н о прийти к выводу, что по
лезное л ю д я м и д а ж е нужное понятно , а н е о ж и д а н н о е все
гда удивительно [418, 157]. 

Н о такое стремление в гносеологической и эстетической 
сфере может довести человека , с одной стороны, д о при
знания иллюзии, а с другой — до ж а ж д ы с т я ж а т е л ь с т в а . 
Поэтому основная з а д а ч а религии з а к л ю ч а е т с я в том, что
бы не только разбудить в человеке дивинистические свой
ства, но т а к ж е определить , к а к н а п р а в и т ь и ра звить их. А 
человек д о л ж е н превратить о т р а ж е н н ы е в его д у ш е боже
ственные атрибуты в собственную природу; он д о л ж е н 
стать подобным богу и приблизиться к нему. Естественно, 
это не есть пространственная близость , а внутренняя и осо
знанная , но т а к ж е и не физическая схожесть , а д у х о в н а я и 
м о р а л ь н а я [319, 126]. Таким образом , естественная потреб
ность человека з а к л ю ч а е т с я в том, чтобы уподобиться бо
гу. Он д о л ж е н стараться походить, насколько это возмож
но, на тот п р о о б р а з , коим он был в р а з у м е бога, когда 
между ним и богом не было никакой разницы [484, 54]. 
Только в т а к о м случае , мы вправе говорить о совершенстве 
человека . Т а к понимают и мистики понятие совершенного 
человека , что имеет огромное и р е ш а ю щ е е значение в их 
учении и в мировоззренческой системе. 

П о пониманию суфиев , совершенный человек я в л я е т с я 
основной целью, ради которой происходит э м а н а ц и я абсо
лютной красоты, а т а к ж е условием, определ яю щ им истин
ное деяние людей . Вообще, совершенный человек — это 
тот, к т о в совершенстве р е а л и з о в а л свое эссенциальное еди-



п е н и е с богом. Это человек, который вторично р о д и л с я , т. е. 
он полностью осознал свое слияние с богом, чьим подоби
е м и о б р а з о м он с д е л а л с я [318, 78]. 

С а м ы м распространенным типом совершенного челове
ка является святой ( в а л и ) , на которого в о з л о ж е н ы две 
функции: I — функция медиатора ( п о с р е д н и к а ) , и II — 
ф у н к ц и я космической силы. Совершенный человек объеди
няет единство и 'множество, постольку мир зависит от его 
существования . Он — мост, соединяющий т р а н с ц е н д е н т а л ь 
ного бота и л ю д е й [318, 79]. Он — совершенное создание, 
о с о з н а в ш е е свою полную с в я з ь с богом. П о э т о м у у него д в е 
природы — божественная и человеческая . Он объединяет в 
себе ф о р м ы (бога и вселенной [309, 243]. Он полностью осо
з н а л свой духовный статус . Он является совершенным об
р а з о м б о ж ь и м и все в м е щ а е т в себе. Совершенный человек 
является микрокосмосом , к о т о р ы й о т р а ж а е т не только си
лы /природы, но и божественные. Он объединяет все атри
буты, и только в нем абсолют воспринимает себя в ином, 
отличительном аспекте. . . Выходит, что абсолют, который 
целиком п р о я в и л с я в природе, в о з в р а щ а е т с я к с а м о м у се
бе с п о м о щ ь ю человеческой природы. Говоря иначе, бог и 
ч е л о в е к в совершенном человеке представлены к а к единое 
бытие и к а к единосущее . Таким образом, р е л и г и о з н а я 
ф у н к ц и я святого и п р о р о к а , к о т о р а я з аключается в медиа-
торетве м е ж д у богом и человеком, соответствует его мета 
физической функции. 

Совершенный человек является кугубом, осью, вокруг 
которой в р а щ а ю т с я с ф е р ы мироздания , начиная от преэк-
зистенциального периода и до тех пор, п о к а они навсегда 
не станут единобытием. Он о б л а д а е т р а з н ы м и внешностя
ми и появляется в р а з н ы х молитвах. . . Его собственное 
имя — М у х а м м е д , имя чести — Абул Касим, имя свойст
ва — Абдул Ахи, а титул — Шамс-ед-дин ; во всех возра
стах он имеет свое собственное имя [318, 105]. 

Совершенный человек стоит на противоположной инди
в и д у а л и з а ц и и стороне . Своей епиритуальноетью он стоит 
в ы ш е всякого и н д и в и д у а л и з м а . Его сердце стоит напротив 
б о ж ь е г о а р ш а , его ум стоит выше ислама . Его д у ш а — на
против «таинственной доски» (Al-lawhuJ-mahfuz). Его п р и 
рода в ы ш е элементов . Он своими д о б р ы м и н а м е р е н и я м и 
превосходит ангелов, своей ревностью превосходит д ж и н о в 
и чертей; своей жизнеспособностью превосходит животных. 
Херувимы с о з д а н ы по аналогии (способностей) совершен
ного человека . Он связан с атрибутами и и м е н а м и бога. Он 
о б р а з бога , по собственному з а м ы с л у , в о о б р а ж е н и ю кото-



рого человек был создан . П е р е д а н н а я символами истина 
д а н а только в совершенном человеке . Взаимоотношение А л 
л а х а и совершенного человека н а п о м и н а е т субъекта , смот
р я щ е г о в з а р к а л о . К а к человек . м о ж е т увидеть себя только 
с помощью з е р к а л а , т а к ж е он м о ж е т совершенно лице
зреть себя л и ш ь в з е р к а л е лица А л л а х а ; но он, вместе с 
тем , исполняет функцию з е р к а л а , в котором абсолютная 
к р а с о т а видит себя . Всевышний свои атрибуты и имена в ы 
я в л я е т лишь в совершенном человеке . И что не с м о г л и сде
л а т ь небо и з емля , то смог совершить человек. К р о м е э т о 
го, совершенный человек всем своим существом отлично 
воспринимает божественный луч, который охватывает и 
озаряет все. Он целиком погружен в эти имена и ни о чем 
не имеет п р е д с т а в л е н и я , кроме своей собственной природы. 
Он содержит множество в своей эссенции, пренебрегает 
собственной мыслью и целиком охвачен одной думой . Со
вершенный человек, к а к образ бога и архетип природы, со
единяет с о т в о р я ю щ и й и сотворимый, р и с о в а л ь щ и к а и рису
нок, он — и небо и земля , и д л и н а и ширина [318, 105— 
107]. 

П р и этом бог с о з д а л совершенного человека к а к о б ъ 
ект и цель всякого сущего. К совершенному человеку свя 
той о б р а щ а е т с я так : «Ты — кутуб , вокруг которого в р а щ а 
ются с ф е р ы прекрасного . Ты — солнце , сияние которого за
ново породило полную луну совершенства . Ты — Истина , 
символизированная в лице Хинд, С а л м а т и , Азза и А с м а т а . 
Ты, который одарен чистыми свойствами и д о б р ы м и атри
бутами. К р а с о т а не ослепляет т е б я и блеск не б у д о р а ж и т 
тебя . Ты я в л я е ш ь с я центром этого к р у г о в р а щ е н и я » [318, 
113]. Т а к а я х в а л а совершенного человека часто р а з д а е т с я 
из уст мистиков. 

В учении Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и совершенный человек 
представлен к а к ц е н т р а л ь н а я доктрина , мысль поэта пол
ностью н а п р а в л е н а к тому, чтобы к а к - н и б у д ь сделать чело
века утонченным, совершенным, а совершенного человека 
сравнить с богом. И это поэт не только осмыслил теорети
чески, но с т а р а л с я осуществить и в жизни . Об этом явно 
свидетельствуют многие ф а к т ы из ж и з н и М е в л а н ы , а осо
бенно его любовь к Ш а м с у , которого поэт о б о ж е с т в л я л в 
действительности. П о мнению суфиев, к а ж д ы й человек в 
потенции совершенен. Однако не к а ж д о м у удается развить 
свои потенциальные возможности . Совершенство меняется 
и представлено в в и д е ступеней. Б о л е е совершенен тот, у 
кого больше д а р а и способности получить и л л ю м и н а ц и ю . 
Т а к что совершенство одного человека может превосходить 



совершенство другого: по их мнению, М у х а м м е д является' , 
абсолютно совершенным, он создан богом к а к архетип всех 
существ. С этой точки з р е н и я он напоминает н а м Христа 
[318, 86—87]. 

Д а л е е по ступеням з н а н и я следуют пророки , з атем ку-
тубы, к о т о р ы е регулируют деятельность святых , а е щ е н и 
ж е — четверо святых , а з а т е м следуют святые , пиры, абда-
л ы , дервиши, п о с л е д о в а т е л и и т. д . М е в л а н а ф о р м у л и р у е т 
и е р а р х и ю совершенного человека . Он пишет: «У каждого^ 
времени (взамен пророка) есть свой святой. Это т а к д о вос
крешения мертвых. . . Тот святой является ж и в ы м и действу
ющим имамом, будь он потомком хоть О м а р а , хоть Али . 
Эй, ты, и щ у щ и й дороги , он — и М а х д и , и Хади, и с^рыт ж 
находится перед тобой. Он к а к бы луч, а разум его — Г а в 
риил. Стояший н и ж е его вали (святой) является его све
тильником. А в а л и , с т о я щ и й ниже, я в л я е т с я подставкой 
светильника . Л у ч т а к ж е имеет ступени градации . Т а к к а к 
луч бога имеет семьсот з а в е с , знай т ы это... Эти з а в е с ы 
р а с п о л о ж е н ы до и м а м а . Г л а з а с т о я щ и х в последних рядах , 
по причине своей слабости , не могут вынести света стоя
щих впереди людей. А г л а з а с т о я щ и х в передних р я д а к , по 
причине слабости зрения , не могут вынести света тех, кто 
стоит впереди них. И т а к , сияние, которое является ж и з н ь ю 
д л я тех, кто находится в первых р я д а х , д л я д у ш и косого 
является бедствием и мучением [1, II, 815—825]. 

Х а л л а д ж а говорил, что к<в то время , к а к святой пока
зывает бога с внутренней стороны, существа и т в а р и пока
з ы в а ю т бога с внешней стороны» [308а, 175]. С этой точки 
зрения в учении суфиев понятие святого приобретает боль
шое значение . Р у м и н е раз д а е т характеристику святого , 
к а к одного из типов совершенного человека : святой я в л я 
ется аргументом луча божественного солнца [1, I, 425]. 
Его тело чисто, к а к и д у ш а , его слова не имеют никакого 
признака . Его ф о р м а и нефе и д а ж е д у ш и его врагов чи
сты [1, I, 2000—03]. В п р о р о к а х и святых внутренне р а з 
даются мелодии, д а р у ю щ и е человеку б л а ж е н н у ю ж и з н ь , 
но эту м е л о д и ю не в с и л а х воспринять физическое ухо. Свя 
тые я в л я ю т с я И е р а ф и л а м и времени; завернутые в с а в а н , 
л е ж а щ и е в гробницах мертвецы, у с л ы ш а в их зов, воскрес
нут. В т а к и х случаях их голос я в л я е т с я гласом б о ж ь и м . В 
них сияет б о ж и й луч, и лицезреть этот луч — то ж е с а м о е , 
что лицезреть луч бога , т а к к а к этот луч исходит от перво
го светильника . А луч остается лучом, и не имеет значе
ния, видишь ты луч первого светильника или последнего. 
Пей вино хоть из кувшина , хоть из' черепа, р а з н и ц ы нет, 



т а к к а к этот сосуд тесно связан с кувшином [1, I, 1919— 
:50]. 

«Великий бог ж е л а е т (возвысить с в я т ы х в степени. Они 
ж е с а м и не имеют этого ж е л а н и я , поскольку они и т а к у ж е 
в о з в ы ш е н ы . Когда хотят поставить светильник на высокое 
место , это не д л я самого света , а д л я других. Д л я света 
не имеют никакого значения понятия верх и вниз , где бы 
•он не был, он светит.. . Это солнце находится на небе, «если 
оно низвергнется, все-таки останется солнцем, но мир ока
жется во мраке . Так что его р а с п о л о ж е н и е н а в е р х у не д л я 
него самого, а д л я других. Одним словом, с в я т ы е свободны 
от понятия «верх» и «вниз», от возвеличения народом, они 
не о б р а щ а ю т на это внимание» [4, 103]. И х последний 
этап — это слияние с богом, за которым не последуют рас
с т а в а н и я . Р а з в и н о г р а д превратился в вино, он вновь не 
станет неспелым виноградом [4, 123]. Поэтому святые все
гда спят глубоким сном. Стоят, ходят и все-таки погруже
ны в сон. И м и у п р а в л я е т бог и они с а м и не в е д а ю т к а к 
действуют: то направо поворачивает их бог, то —- н а л е в о 
[1, I, 3187—88]. Н е в е ж д ы сравнивают себя с пророками и 
святыми: «Мы люди, и они — т о ж е , мы спим и едим и они 
т о ж е » . Н о *между ними огромная разница [1, I, 265—67]. 
Поэтому кто хочет б ы т ь с богом, д о л ж е н быть со с в я т ы м и 
[1, II, 2163—64]. 

Среди святых и совершенных людей с а м ы м и з б р а н н ы м 
является кутуб , который охотится к а к лев, а большинство 
людей питаются его остатками. «Он к а к бы разум , а л ю д и 
похожи на части тела . Д в и ж е н и е , старание тела связано с 
р а з у м о м . Ослабление кутуба происходит по причине тела , 
а не по причине души. Ковчег стареет, а Ной — нет. Кутуб 
тот, кто в р а щ а е т с я вокруг себя, а небеса в р а щ а ю т с я вокруг 
него» [1, V , 2339—45]. Его тень л о ж и т с я на землю, к а к го
ра К а в к а з а , а д у ш а — к а к симург — лехает очень высоко. 
С о л н ц е у к р ы л о с ь лицом этого человека [1, I, 2962—64]. Вот 
т а к о г о человека д о л ж е н сделать ты своим путеводителем, 
т а к к а к в действительности мир состоит только из него од
ного [1, I, 2926]. Т а к о в а вкратце х а р а к т е р и с т и к а совершен
ного человека и его типов в творчестве поэта . 

Но все-таки, к а к а я функция в о з л о ж е н а н а совершенно
го человека и чем отличается он от других?! П р е ж д е всего, 
он является на земле местом проявления бога [282, 138]. 
К а ж д ы й человек потенциально содержит в себе в о з м о ж 
ность о т р а ж е н и я божьего атрибута . Но сердце совершенно
го человека это отполированное з еркало , в котором без 
всякого покрова полностью о т р а ж а ю т с я ф о р м ы и атрибуты 



бога. В обоих мирах местом лицезрения бога является 
сердце с о в ер ш енн ого ч е л о в ек а : 

В обоих мирах местом лицезрения бога является 
сердце, 

Шах все время (постоянно) смотрит в сердце 
[1, V I , 2882]. 

Совершенный человек тот, кто очистил свое сердце и 
довел его до блеска , кто освободился от восприятия цвета 
и з а п а х а и ежеминутно лицезреет к р а с о т у без всякого пре
пятствия . Он освободился от к о р ы и к а р т и н н а у к и и п о д н я л 
з н а м я истинной н а у к и ( аин-ул -якин) . О с т а в и л .мысли и на
шел ясность, уничтожился в море познания [1, I, 3492—94]. 
Б о л ь ш е всего божественную истийу с о д е р ж а т д у ш а и серд 
це совершенного человека и это совершенство можно оты
скать к а к в пророке, т ак и в а б д а л е [1, III, 2245—48]. О 
преимуществе познавательной способности с е р д ц а поэт го
ворит неоднократно . Н о этого вопроса мы коснемся ниже . 
Здесь следует отметить тот факт , что, по мнению суфиев , 
совершенный д е р в и ш является сердцем мира , т а к к а к тело 
(мир) л и ш ь с помощью этого сердца наполняется вдохно
вением и искусством [1, III, 836]. В нем целиком берет верх 
божественный луч, который п о б е ж д а е т физический луч, 
связанный с чувствами , п р и т я г и в а ю щ и м и человека к з ем
ле [1, I, 1290—1300]. В о о б щ е человек «это—астролябия вы
соких качеств ; свойства человека с о в п а д а ю т с его аятом . 
Если ты в и д и ш ь в человеке что-нибудь, это его отражение , 
к а к в текучей воде о т р а ж а е т с я луна. . . Он сообщает н а м ис
тину о скрытом небе и духовном солнце» [1, V I , 3138—41]. 
Одним словом, совершенный человек , к а к совершенный об
раз бога и подобный ему, полностью о т р а ж а е т божий мир . В 
нем п р е о б л а д а е т божий луч н а д человеческим, но с м е р т н ы е 
этого не з а м е ч а ю т , точно т а к ж е , к а к Муса , который п р и н я л 
божественный луч за простой огонь: 

^ ] З У y 
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Эй, сынок, когда ты видишь божьего человека, 
Ты думаешь, что в нем горит человеческий огонь. 
Ты к нему подходишь с твоей точки зрения, она (чело

вечность) дана в тебе, I 
И терни и огонь ложного подозрения плоды сего мира. 
Он является посохом Мусы и полностью озарен лучом, 
Ты не называй его огнем, а говори, что он луч. 

\ Не отречение от сего мира являет огонь, 
Последователи ушли (и увидели, что) Он был (есть) луч. 

[1, III, 4369—72]. 

П о мнению М е в л а н ы , в божьем человеке п р е о б л а д а е т 
религиозный луч, имеющий большую .ценность и с т о я щ и й 
гораздо в ы ш е , чем физический: свеча воспринимается к а к 
луч , но с ж и г а е т влюбленных, а свеча религии внешне вы
глядит к а к огонь, но д л я паломников я в л я е т с я розой [1, III, 
4373—75]. 

Если совершенный человек полностью о т р а ж а е т б о ж е 
ственную сущность, а к а к известно, бога в самом себе н е л ь 
зя познать , то д л я п о з н а н и я его (бога) остается единствен
ный путь: путем познания самого себя возвыситься до ли 
цезрения абсолютной истины и прийти к выводу, что бог — 
единственная реальность , с которой связано все: сущее и 
несущее; все эмалируется и берет н а ч а л о от него, и все к 
нему в о з в р а щ а е т с я . З н а н и е человека о б у с л а в л и в а е т с я тем, 
что его д у ш а просвещается в б о ж ь е м мире, т ам она знако 
мится с сутью истинно сущего , т а к к а к в божьем м и р е в ис
тинном виде существовало все до сотворения этого м а т е р и 
ального мира . С этой точки зрения привилегия принадле 
ж и т святому, совершенному человеку. « П и р ы те люди, ду
ши которых, до овеществления сего мира , б л а ж е н с т в о в а л и 
в море милости» [1, II, 158]. 

Таким образом , основная цель совершенного человека 
з аключается в том, чтобы познать самого себя, а это воз
можно л и ш ь тогда , когда мистик на мгновение «выпрыгнет» 
из самого себя и т а к осознает свое «Я» [346, 223]. Этим пу
тем мистик поймет, что всякое множество — это и л л ю з и я , 
что существует единственная реальность . Поэтому он дол 
ж е н уничтожить и л л ю з и ю собственного «Я» и д о л ж е н рас
твориться в реальности. Х а л л а д ж а говорит: « Р а з р у ш а й Ка
абу твоего тела, д а б ы воздвигнуть ее в вечной м у д р о с т и ^ 



[309, 263]. Это значит , что человек истинно р о ж д а е т с я вто
рично. «Когда сын А д а м а родился вторично, он наступил 
ногой на причины. Его вере у ж е не м о ж е т повредить ни 
илет-и ула (первая п р и ч и н а ) , ни д ж у з и - и л е т (причины се 
го м и р а ) . Он в о з в ы ш а е т с я над горизонтами и небесами , и 
к а к р а з у м и д у ш а у т в е р ж д а е т с я в мире, свободном от поня
тия места. Н а ш и умы я в л я ю т с я тенью его. Н а ш и умы по
вергаются к его ногам , к а к тени [1, III, 3576—80]. 

М е в л а н а верит, что в к а ж д о м человеке д а н духовный 
Христос, к а ж д ы й з а ч а т подобно М а р и и . Н у ж н ы только го
ре и печаль , чтобы родился Христос. В противном с л у ч а е 
Христос, который спустился по скрытой дороге, вернется 
о б р а т н о [4, 21]. Н о родиться и умереть несколько раз мо
гут лишь избранные : «Смертный у м е р один раз , — говорит 
noiST, — покинул этот мир, переселился . А суфий у м и р а е т 
сто раз.» [1, V I , 1538]. Основная о б я з а н н о с т ь человека с о 
стоит именно в том вторичном духовном р о ж д е н и и , когда 
он осилит свое биологическое «Я», ограниченное р а м к а м и 
времени, и представит его к а к космическое, бесконечное поня
тие, которое идентично понятию бога. Н а этой ступени че
ловек м о ж е т провозгласить : «Я есмь истина», поскольку 
эти слова говорит не он сам, а -бог. Такое п р о в о з г л а ш е н и е 
допустимо лишь на той ступени единства, на которой невоз
м о ж н а двойственность [328, 556—67]. 

Т а к и м образом , совершенный человек — это тот, кто 
преодолел иллюзию двойственности, с л и л с я с 'божественно
стью и его д у ш а идентична абсолютной д у ш е . Он не только 
микрокосмос , но и микротеос (Summumgenis) . Человек — 
это самое древнее создание , которое содержит в себе все 
тайны мироздания . Вся история мира заключена в к а ж д о м 
человеке . Р а з у м человека является чистейшим з е р к а л о м 
мира и универсального духа . Божественный дух у з н а е т се
бя в образе , который находится в душе человека . Н а д о на
вострить уши, превратиться целиком в слух , чтобы у с л ы 
ш а т ь внутренний д и а л о г бога и человека . . . Р а з у м н е м о ж е т 
познать с е б я ' б е з человека , без своего выявления в нем 
[270, 72]. 

Совершенный человек является ц е л ь ю и причиной соз
д а н и я мира . Он есть х а л и ф а , привилегированное создание , 
символом которого является — «от недр бога к его внеш
ней стороне». Он — д у ш а , р а з у м божьего излучения , он — 
конечная ц е л ь целенаправленного созидания [309, 276]. 
Совершенный человек является оком мира, с п о м о щ ь ю ко
торого бог зрит свои созидания [309, 278]. Бог с о з д а л его 



х а л и ф о й , сердце которого о т р а ж а е т в л а д ы ч е с т в о господа 
[1, V I , 2153]. 

В ы ш е б ы л о у ж е отмечено, что на совершенного чело
века , в основном, в о з л о ж е н ы д в е функции. С одной сторо
ны, он является объектом, с п о м о щ ь ю которого мы м о ж е м 
лицезреть к р а с о т у бога , т . е. он я в л я е т с я з е р к а л о м , в кото
ром в совершенстве о т р а ж а ю т с я изысканные атрибуты бо
га ; с другой стороны, он активно действует и выступает в 
роли посредника, медиатора господа: «Я б ы л с к р ы т ы м кла
дом, и отправил людей, которые познали истину» [1, II, 
264]. П о мнению М е в л а н ы , эту функцию лучше всех испол
няют пророки, а особенно самый последний и совершенный 
среди пророков — М у х а м м е д , которого бог создал х а л и 
фом и пос а д ил на трон [1, V , 112]. Все мусульмане п р о и з о 
шли из элементов его души и сердца [1, IV , 176]. Вообще, 
по мнению суфиев , А д а м является архетипом человечества , 
п е р в ы м пророком , 'который достиг полного совершенства 
развития в М у х а м м е д е . « Б о ж е с т в е н н ы й логос — это р е а л ь 
ность М у х а м м е д а , а не его ф о р м а . Он я в л я е т с я первым ин
теллектом , р а ц и о н а л ь н ы м принципом м и р а . Все пророки 
я в л я ю т с я отдельными логосами, тогда к а к М у х а м м е д — 
единый логос. Все б о ж и й слова , /воспринятые п р о р о к а м и 
к а к откровение, о б ъ е д и н я ю т с я в одном универсальном 
принципе, к о т о р ы м является реальность М у х а м м е д а и вы
ступает к а к активный принцип всякого откровения и вдох
новения» [290, 58—59]. 

Т а к и м о б р а з о м , по мнению суфиев , всякий совершенный 
человек есть о т р а ж е н и е М у х а м м е д а , луч его с е р д ц а [1, II, 
295]. Поэтому на него т о ж е в о з л о ж е н а ф у н к ц и я медиатора . 
О н я в л я е т с я в р а т а м и истинной н а у к и и светочем солнца 
терпения [1, I, 3763]. Обязанность совершенного человека 
к а к м е д и а т о р а з а к л ю ч а е т с я в том, чтобы п о к а з а т ь твою ис
тинную природу, напомнить тебе твое б о ж е с т в е н н о е бытие. 
Он я в л я е т с я д л я человека к а к бы з е р к а л о м , в котором по
следователи могут увидеть свое лицо . Если люди в нем ли-
цезреют с к в е р н у ю внешность , это их отражение ; если ви
д я т внешность М а р и и , то это т о ж е их отражение . Посколь 
к у они )(совершенные люди) очищены от в с я к и х форм, они 
о т р а ж а ю т л и ш ь твое лицо [1, IV, 2140—43]. 

В конце концов , к о г д а совершенный человек познает 
с в о ю божественную природу, то убедится , что он находится 
в ч у ж о м д л я него телесном мире, и т а к о е нисхождение не 
согласуется с его истинной п р и р о д о й [347, 47] . Он целиком 
з а б ы в а е т о ж и з н и в этом мире , о временном существовании, 
и, у з р е в абсолютную к р а с о т у и став л у ч е з а р н ы м , поверит в 



то, что все с у щ е е идентично тому вечному, и он п р о я в л я е т 
и о с м ы с л и в а е т с е б я в божественности . Н о это не означает , 
что он п р е к р а щ а е т свое физическое существование . Он про
д о л ж а е т ж и т ь в этом м и р е д о в о л ь н ы й мгновенным лицезре
нием идеальной красоты и причащением к в ы с ш е м у бла
женству , преодолев мысленно понятие конца и смерти . 

К а к (было в ы ш е отмечено, в учении М е в л а н ы представ
лена иерархия совершенных людей , во главе которых сто
ит М у х а м м е д . П о ступеням за ним следуют: пророки, жуту-
бы, четверо святых , с в я т ы е пиры, а б д а л ы , дервиши, после
д о в а т е л и и т. п. Н о б ы л о б ы неверно представить д е л о т а к , 
будто совершенный человек в понимании суфиев есть что-
то ирреальное , лишенное з е м н ы х свойств , небесное, бесте 
лесное существо. Н а п р о т и в , они и пророков , д а и с а м о г о 
М у х а м м е д а , п р е д с т а в л я ю т себе л ю д ь м и в п о л н е земными. 
Р а з н и ц а л и ш ь в том, что они совершенствовали себя и,, по 
сравнению с обычными людьми , они имеют то преимущест
во, что умеют воспринимать вдохновение , у них открыто ду
ховное ухо и они способны п о н и м а т ь слово б о ж ь е . Поэто
му, говоря о совершенном человеке , не (следует з а б ы в а т ь и 
то , что он человек обыкновенный, к о т о р ы й очистился и с 
точки зрения суфийской этики стал утонченным, у н и ч т о ж и в 
в себе зло , ж а д н о с т ь , алчность , прихоти, хищность и /дру
гие ж и в о т н ы е свойства, выдвинул в п е р е д и ра звил ,челове
ческие ценности: милосердие , благотворительность , д о б р о 

и др . , что в понимании мистиков с б л и ж а е т человека с бо
жественностью. 

В гносеологическом аспекте ступень совершенного чело» 
в е к а означает преодоление понятия временности, игнориро
вание эмпирического «Я» и его обобщение до космического 
понятия, с эстетической ж е точки зрения , — путем восприя
т и я и о б о б щ е н и я конкретной к р а с о т ы , возвышение гности
ка д о лицезрения абсолютной к р а с о т ы и познания ее и д е й . 
П о с л о в а м суфиев, это значит растворение последователя 
в понятии бога. И с х о д я из в ы ш е с к а з а н н о г о , М е в л а н а пре
небрегает тем человеком, который погрузился в пучину 
ж а д н о с т и и алчности. П о д о б н о г о субъекта он не считает во
обще за человека . Он у в а ж а е т и л ю б и т человека с большой 
душой, человека одаренного высокими человеческими свой
ствами, поэтому очень часто о б ъ е к т о м его в о с х в а л е н и я яв 
л я е т с я обобщенное понятие человека , которое приравнивав 
ется к понятию бога: 



Один выдох человека стоит целой души, 
Упавший с него один волосок стоит целого рудника. 
Есть люди на свете, повидать которых, не говоря уже 

о близости с ними, 
Стоит целого богатства мира. г, 

[2, 1358]. 

Человек достоин б о л ь ш о й любви, его следует воспри
нять как душу, а не к а к тело , к а к мозг, а не к а к кость. Н е 
следует н а него смотреть г л а з а м и проклятого д ь я в о л а , не 
следует считать его землей . Он д р у ж и т с солнцем, поэтому 
не н а з ы в а й его летучей мышью. Хотя он т о ж е п о х о ж н а от
ражение , но он не отражение . Он в форме о т р а ж е н и я я в л я 
ется внешностью бога, он лицезрел солнце , поэтому не ос
танется кристаллом . . . К а к ж е з е м л я стала местом поклоне
ния ангелов. . . М е в л а н а думает , что служить человеку — 
значит служить богу, а видеть его, значит — видение бога. 
Увидеть его, значит, увидеть день . Б о л е е ч того, он я в л я е т с я 
светящимся окном. Его луч — это не обольстительный свет 
солнца или звезды.. . , этот луч идет от того солнца. . . , м е ж 
д у этим окном и тем солнцем п р о л о ж е н т а к о й путь, что 
д р у г о е окно об этом ничего не ведает . Е с л и о б л а к о з а к р о 
ет солнце, луч солнца проникнет через это окно.. . Одним 
словом, кто возносит х в а л у человеку, тот в о с х в а л я е т и бо
га [1, V I , 3187—3205]. 

А в другом месте поэт пишет : «В человеке с п р я т а н ы 
т ы с я ч а Гавриилов , т. е. в обыденной ф о р м е скрыты христо-
сы.. . Ты в мире, имеющем стороны, я в л я е ш ь с я кыблой, сво
бодным от всякого понятия сторон. И з - з а т е б я рухнул ду
хан чертей. Почему я д о л ж е н поклоняться этой земле , по
чему д о л ж е н н а з ы в а т ь эту форму верой (думал ч е р т ) . Н о 
э т а не форма , открой получше г л а з а , посмотри, — это 
блеск луча величия [1, V I , 4584—88]. Поэтому, если ты че
ловек, ты д о л ж е н мгновенно познать себя и преклониться 
перед человеком [1, V I , 2264], поскольку поклониться 
человеку значит поклониться богу. Ч е л о в е к является звез
дой бога, к о т о р а я в р а щ а е т с я на з е м л е . Солнце ж е силой 
л ю б в и к этой звезде в р а щ а е т с я на небе. Та звезда иногда 
находится на з е м л е , иногда на небе. Д л я обитателей з емли 
она — свеча, а д л я обитателей неба она — луч; д л я анге
л о в о н а — д у ш а , а д л я звезд — тело . Хотя к ы б л а п а л о м 
ников наход ит с я на небе , но т ы не смотри на небо, а по
смотри на человека , н а его щедрость . Кто его не у в а ж а е т и 
1 6 6 



говорит, что поклоняться д о л ж н ы только богу, тот косой, 
ш воспринимает единое р а з д в о е н н ы м [2, 368]. «Поэтому 
ж е л а й человечность , — говорит поэт, — вот это цель, все 
остальное суета сует» [4, 85]. Естественно, т а к о е р а з в и т и е 
мысли приводит к о б о ж е с т в л е н и ю человека , признанию его 
силы и творческой способности. Б о л ь ш а я любовь к челове
ческому р о д у з а с т а в и л а поэта •сказать с л е д у ю щ е е : 

с—J iS^*- es? ^ <S*J^\ f^Tj 

I J> j.ç> ^ \ JKJ> 4a*5^ 
Если ты отвернешься от человека, он не останется без бога 

(бог не оставит его). 
Рука бога бросит в тебя камень, подобно дьяволу 
Хотя человек не бог, но для бога он является 
Сунной, в которой выявились большие тайны. 
Когда человека станешь уважать и обожать, от всей 

души, от всего сердца и тела, 
Чистосердечно, а не лицемерно исполнять приказ бога, 
То тогда, когда отвернешь лицо от этой кыблы, 
Куда ни посмотришь, все станет Каабой для твоего 

сердца 
[2 ,123 ] . 

В средневековой действительности признание п р и м а т а 
человека имело огромное значение к а к с точки зрения об
щественной ж и з н и и социального п о л о ж е н и я , т а к и с точ
к и з р е н и я р а з в и т и я научных и г у м а н н ы х идей. В учениях 
средневековых мыслителей к а к З а п а д а , так и Востока с 
большой любовью воспевается человек. Эта л ю б о в ь пере
д а в а л а с ь из поколения в поколение, б л а г о д а р я усердию ве
ликих мыслителей-гуманистов . Эмерсон, который вообще 
очень у в а ж а е т человека л ценит его способности {см . 485» 
7, 8, 42, 118—122, 168], приводит слова псалмиста X V I I в, 
Д ж о р д ж а Герберта : 

Человек весь — симметрия, 
Соразмерен член ко члену, 
И к миру, что вокруг него. 



Все части в братской в нем связи,. -p'-j 
Голова и ноги в тесной дружбе, ; , 
Между собой, с луной, с волной, 
Всем, как своей добычей, человек 
Владеет миром, с отдаленнейших 

Небесь глазами он звезду срывает; 
Он в малом вся вселенная 

[456, 41] . 

Н о в средневековой действительности господствовала 
мысль , что рождение человека о п р а в д а н о л и ш ь одной це
л ь ю : он д о л ж е н любить и познавать бота , поклоняться е м у ! 
Неудивительно , что в творчестве Р у м и т а к ж е господствует 
эта теза . П о его мнению, человек м о ж е т все з а б ы т ь , к р о м е 
той основной миссии, которую в о з л о ж и л на него бог и к о 
торую не в силах выполнить ни небо, ни земля . Если он н е 
выполнит эту миссию, то все его старания б у д у т н а п р а с н ы 
ми [4, 14—15; 1, III, 2986—92]. Ч е л о в е к д о л ж е н с о в е р ш е н 
ствовать себя , р а з в и в а т ь свои д у ш е в н ы е свойства , п о з н а т ь 
свою божественную природу , лицезреть абсолютно прекрас 
ное и, т а к и м путем, д о л ж е н возвратиться н а первородину и 
слиться с вечностью. Вот та основная миссия, которую воз 
л о ж и л на человека средневековый мистицизм. Этого хочет 
добиться и Р у м и и все его стремления н а п р а в л е н ы к тому,, 
чтобы к а к - н и б у д ь разбудить в человеке « д р е м л ю щ у ю бо
жественность» и т а к и м о б р а з о м возвысить д о ступени со
вершенного человека . Н о к а к и м способом и к а к и м путем 
м о ж н о осуществить это?! Вот вопрос , к о т о р ы й з а н и м а е т 
центральное место в учении М е в л а н ы . 



Г л а в а V 

В Л Е Ч Е Н И Е К ИСТИНЕ 

ЭЗОТЕРИЗМ МЕВЛАНЫ 

П р е ж д е , чем коснуться вопроса совершенствования и 
возвышения человека в учении Руми , м ы д о л ж н ы в к р а т ц е 
рассмотреть суть религиозной концепции М е в л а н ы , его от
ношение к о ф и ц и а л ь н о й религии и к другим верованиям. 
Вспомним жизненный путь М е в л а н ы и станет ясным, что 
его ми ров оз зрение р а зв ив а етс я э в о. л ю ц и он н о ; зр ел ость 
м ы ш л е н и я поэта начинается с изучения религиозных или 
светских наук , при чем он опирается на ш а р и а т , а позднее, 
после знакомства с Шамс-ед-дином, он п о г р у ж а е т с я в «ба-
тинское учение» и в его мировоззрении основное место за 
нимает эзотерическая доктрина , но он старается не впа
д а т ь в крайность , проявляет умеренность и пытается ба
ти некую доктрину примирить с учением официальной ре
лигии, что ему не всегда удается и он часто о к а з ы в а е т с я в 
оппозиции. 

Искони в истории религии существовало д в а н а п р а в 
ления : I. Экзотерическое (т. е. в н е ш н е е ) , которое испове
довали широкие массы и которое у д е л я л о б о л ь ш о е в н и м а 
ние исполнению официальных канонов религии; оно путем 
совершения о б р я д о в и соблюдения определенных п р а в и л 
старалось познать и в ы я в и т ь истину и объяснить ее н а р о 
ду. П. Эзотерическое , которое стремиться п о з н а т ь суть ре
лигии, ее скрытую, внутреннюю природу. Оно х л а д н о к р о в 
но относится к ортодоксальным з а к о н а м религии и требу
ет, путем тайных мистерий, внутреннего очищения человека , 
что я в л я л о с ь уделом только избранных. Экзотерическое н а 
правление в религии, б л а г о д а р я строгому соблюдению 



внешних правил и догм, часто в п а д а л о в противоречия, об
н а р у ж и в а я противоположные и в з а и м о и с к л ю ч а ю щ е е п р и 
знаки . Особенно ясно это чувствуется при сопоставлении 
р а з н ы х религиозных систем. В эзотерическом н а п р а в л е н и и , 
напротив , эти противоречия с н и м а ю т с я и на передний п л а н 
выдвигается о б щ а я цель религии . Поэтому внешние сторо
н ы и догмы, которые т а к р а з ъ е д и н я ю т и обособляют раз 
ные верования , имеют здесь второстепенное значение. 
Именно этим и обусловлено наличие единой, общей на
правленности развития э зотеризма . Поэтому в о з н и к ш и е в 
разное в р е м я и у р а з н ы х народов системы мистических ре 
лигиозных учений о б н а р у ж и в а ю т б о л ь ш о е сходство. 

По мнению суфиев, истина одна, но р а з н ы е народы ее 
н а з ы в а ю т по-разному. Одна и цель, которая о б у с л а в л и в а е т 
их стремление, и объект их влечения т о ж е один, поскольку 
они полагают , что н а этом свете существует одна вера и 
одна р е л и г и я , и они отличаются друг от д р у г а только эк
зотерическими свойствами, внешними формами , И б и - у л 

А р а б и п и с а л : «Тот, кто поклоняется богу к а к солнцу, вос
принимает его (бога) в в и д е солнца. Тот, кто почитает бо
га в ж и в о м существе, принимает его за ж и в о е существо . А 
тот, кто его (бога) видит в неживом предмете , считает его 
за н е ж и в о й предмет . Н е н а д о следовать только з а к а к о й -
н и б у д ь верой, поскольку по этой причине в ы т е р я е т е веру 
в другие предметы. Бот, который находится всюду и всемо
гущ, не ограничивается только одной верой. К а к гласит 
К о р а н : «Куда ни обернешься , всюду сияет лицо А л л а х а . 
Все молятся тому, в кого веруют. Бог его наличествует в 
его собственной природе , и к о г д а он молится ему, возносит 
самого с е б я » 1 [315, 88]. Вообще, в р а з н ы х религиозных 
учениях искони существовало мнение, что н а ц и о н а л ь н ы е и 
местные и з о б р а ж е н и я и отличительные свойства бога, — 
это плод человеческого м ы ш л е н и я . С а м бог имеет единую 
природу, и только в м ы с л я х р а з н ы х людей он вырисовыва
ется по-разному [487, 8 ] . 

Д ж е л а л ь - е д - д и н Руми , к а к последователь э зотеризма , 
прежде всего отвергает сектантство и религиозное противо
поставление: р а з н и ц а состоит в манере, выполнения обрядов , 
а не в истинности сути [1, I, стр. 25]. П о его мнению, р е л и 
гии и доктрины состоят только из одной веры [1, III, 2124]. 
М е в л а н а думает , что во всех верованиях дается одна г л а в -

1 Такую же мысль развивает Плутарх в своем произведений «Оси
рис и Исида». Приблизительно это повторяет также и Сенека [см. 487, 
7—8]. 



е а я основа — л ю б о в ь к богу, однако из-за существующих 
внешних различий этого не видно; л ю б о в ь к богу наличе
ствует везде : она б ы в а е т и у огнепоклонника , и у иудеяни-
на и христианина . Одним словом, она с к р ы т а в о всех суще
ствах . Почему созданный не будет д р у ж и т ь со своим созда 
телем. Э т а любовь ( д р у ж б а ) д а н а в них, но, из - за сущест
в у ю щ и х противоречий, она не видна. К а к только снимает
ся это противоречие, та любовь проявит себя [4, 206]. Та
ким о б р а з о м , по мнению поэта, р а з л и ч н ы е религиозные си
стемы о б ъ е д и н я е т одна в а ж н е й ш а я цель — любовь к гос
поду. 

П р а в д а , пути осуществления этой цели р а з л и ч н ы е / од
нако главным д л я нас д о л ж н ы б ы т ь не внешние, экзотери

ч е с к и е моменты, а внутренняя , э зотерическая сущность : «В 
конце концов все у т в е р ж д а ю т единство бога , говорят, что 
он (бог) создатель , д а ю щ и й хлеб насущный, во всем р а с 
судительный, бережливый , все в о з в р а щ а е т с я к нему. И ка 
ра от него и прощение. П о с к о л ь к у его опознают с п о м о щ ь ю 
слов и эти с л о в а я в л я ю т с я описанием бога и упоминанием 
его, постольку они п о р о ж д а ю т во всех страсть и удовольст 
вие. Поэтому от этих слов веет благоговением а ш ы к а и ж е 
л а ю щ е г о , хотя пути разные , но цель одна. Н е видишь, в 
К а а б у ведут множество различных дорог . Д л я некоторых 
путь л е ж и т через Р у м , а д л я других через Персию, д л я 
иных через Китай , а е щ е д л я других путь л е ж и т через мо
ре, Й е м е н и И н д и ю . Е с л и будешь смотреть на дороги, то 
т ы о б н а р у ж и ш ь б о л ь ш у ю разницу . Н о если увидишь 
цель — все объединено воедино, и все они от всего сердца 
хотят пройти в К а а б у . В их с е р д ц а х горит т а к а я любовь к 
К а а б е , они ж а ж д у т и чувствуют т а к у ю близость к К а а б е , 
что в их ж е л а н и я х не могут возникнуть н и к а к и е противоре
чия. Это ж е л а н и е не связано ни с верой, ни с неверием.. . 
Мы говорим, что существуют р а з н ы е пути, но когда он до
стигнет того места, все те споры, ссоры и раздоры, к о т о р ы е 
возникли в пути, исчезнут. В пути один говорит другому: 
т в о й путь не имеет основания , т ы гяур , а этот последний 
его считает б е з б о ж н и к о м . Но , к о г д а они достигают К а а б ы , 
становится ясным, что это противоречие и борьба свойствен
ны путям, а цель у всех одна» [4, 97]. 

Т а к и м о б р а з о м , по у б е ж д е н и ю поэта , « В з а и м н о е про
тивопоставление и р а з л и ч и я верующих, зороастрийцев и 
яиудеев полностью обусловлены точкой зрения внешней ви
димости» [1, III, 1258]. В качестве иллюстрации этого он 

щриводит р а с с к а з , в котором говорится о т а м , к а к некий 
индиец у п р я т а л слона в темное помещение . Н а р о д , не видя 



ничего, о щ у п ы в а л его руками , хотел понять, что з а п р е д м е т 
или существо находится п е р е д ними, некоторые нащупав-
хобот подумали, что это —водосток , другие , дотронувшись 
ушей , сочли их за веер . Некоторые ж е из-за ног восприня
ли слона к а к столб, а е щ е другие, пощупав его спину, с к а 
з а л и , что это — престол . Причиной их з а б л у ж д е н и й было 
чувственное восприятие [4, III, 1259—70]. 

Таким о б р а з о м , по мнению М е в л а н ы , существующая" 
разница м е ж д у в е р о в а н и я м и п о р о ж д е н а в н е ш н и м видом, эту 
разницу видит л и ш ь физический глаз , а д л я духовного ока он-
не существует, т а к к а к это последнее познает суть религии 
и ее основную цель : «Око, способное видеть море — одно; 
а только пену — нечто другое . Брось око пены, гляди оком 
моря»! [1, III, 1270]. Р а з н и ц а в верованиях вторичная и я в 
ляется пеною. Об этом поэт р а с с у ж д а е т неоднократно . Он 
убежден , что р а з д о р ы возникают из-за ф о р м ы , а не из - за 
с о д е р ж а н и я , что с у щ е с т в у ю щ и е р а з н о г л а с и я м е ж д у н а р о 
д а м и возникли из-за имени, а не из-за с о д е р ж а н и я . Р а з 
ные люди по -разному н а з ы в а ю т истину, и поэтому не зна
ют, что ж а ж д у т одну и ту ж е истину. Подобно персу, ара* 
бу, турку и греку, которые хотели купить виноград , н о т а к 
к а к н а их я з ы к а х в и н о г р а д н а з ы в а л с я по-разному, они не 
поняли друг друга и перессорились [1, II, 3686—90]. М е в 
л а н а считает, что все религии с л у ж а т одному делу: «У 
к а ж д о г о п р о р о к а , у к а ж д о г о святого есть свои п р о б л е м ы , 
но ведь не (вызывает никакого сомнения, что все они ж е л а 
ют приблизить н а р о д к истине» [Г, I, 3086]. 

Выходит, что р а з н ы е религиозные системы о б ъ е д и н я е т 
общность цели, и общность стремления к этой цели. А по
нятие цели, к а к это было отмечено в ы ш е , является к р а е 
угольным к а м н е м эволюционной линии м ы ш л е н и я Р у м и . 
«Само собой ясно, основой я в л я е т с я т а цель, а то стихо
творение — незначительная , второстепенная вещь . Если б ы 
он не имел цели, он 'бы не с к а з а л стихотворения . Если мы 
посмотрим на д е л о с точки зрения цели , снимается двойст
венность. Двойственность является вторичной, частью, а 
основа одна. Одним словом, пути шейхов внешне б ы в а ю т 
разными. Р а з л и ч н ы их п о л о ж е н и я , слова и действия , но с 
точки зрения цели они о д и н а к о в ы и состоят из одного ж е 
л а н и я : понять и о б н а р у ж и т ь бога» [4, 22—23]. И м е н н о m 
эту цель н а п р а в л е н о все внимание М е в л а н ы . Он хочет по 
стигнуть внутреннюю сущность. «Мы в с м а т р и в а е м с я в нут
ро всех сторон, мы в с м а т р и в а е м с я в сердце , а не во в н е ш 
ность. Кади , который к р у ж и т с я вокруг внешнего ( з а х и р а ) ^ 



с помощью этих внешних пониманий р е ш а е т дело» [1, IV , 
2174—75]. 

Ц е л е н а п р а в л е н н о с т ь ю , в ы д в и ж е н и е м на передний п л а н 
религиозной сущности, снимается в с я к а я религиозная по
л я р н о с т ь . Стирается грань м е ж д у верой и неверием. В цар
стве истинности, к о г д а мы достигаем порога любви, то 
поймем, что у всех есть одна основа — это истинная л ю 
бовь , которая не имеет ничего общего ни с неверием, ни с 
мусульманством [2, 1325]. Противопоставление мусульман
ства и неверия обусловлено не внутренней причиной. 
М ы с л ь н е п о р о ж д а е т этого р а з д о р а , а он возникает из-за 
с л о в : « Л ю д и сердцем своим п и т а ю т любовь к боту, ж а ж д у т 
его, молятся ему, н а д е ю т с я на него, бегут от других и не 
п р и з н а ю т никого, кроме бога, кто б ы мог осуществить и х 
ж е л а н и я . Такое п о н и м а н и е н е л ь з я н а з в а т ь верой или ж е 
неверием, внутренне оно н е имеет имени. Н о к о г д а это по
нятие з абурлит , в ы л ь е т с я по ж е л о б у я з ы к а и п р е в р а т и т с я 
в форму и л и ж е в ы р а ж е н и е , то вот тогда возникнут его 
имена — верующий и л и неверующий» [4, 98]. 

Т а к и м образом , э зотеризм с н и м а е т в с я к и е религиоз 
ные противоречия . Он игнорирует н а ц и о н а л ь н ы е р а м к и . 
Он имеет одну основную цель, д л я д о с т и ж е н и я которой ни
какого значения не имеет ни национальность , ни вероиспо
ведание: «Ты, идолопоклонник , если з а б л у д и л с я в форме, 
отбрось форму и пойми смысл. Если о т п р а в л я е ш ь с я в па
ломничество , ищи спутника в паломничестве , будь он инду
сом, т у р к о м или а р а б о м . Н е смотри на его внешность, на 
его цвет, ты прими во .внимание его цель, его намерение. 
Д а ж е , если он имеет черный цвет, но является твоим еди
н о м ы ш л е н н и к о м , ты зови его белым, он твоего цвета» .[il, I, 
2893—96]. Если у них цель одна, то а р а б и ту рок лучше пой
мут друг д р у г а , чем турки д р у г д р у г а [1, I, 1206]. «Так к а к 
божие слово—это н е арабское , не персидское и не д р е в н е 
греческое или ж е сирийское , оно очищено от звуков и от 
голоса» [184, 214]. И к а ж д ы й п р о р о к п р о в о з г л а ш а е т одно 
и у к а ж д о г о святого имеется одно слово [184, 213]. Т а к и м 
о б р а з о м , д л я познания истины не имеет никакого значения 
национальность и я з ы к п о с л е д о в а т е л я : « Д у ш а д р у ж и т с 
разумом и со знанием; какое д е л о д у ш е д о арабского или 
турецкого» [1, II, 56]. 

Такое р а з в и т и е м ы с л е й п р и в е л о мистика к тому выво
ду, что с точки зрения истинной веры не существует н и к а 
ких различий . У религии одна основа. Если человек истин
но верует, значение не п р и д а е т с я тому, к а к о е религиозное 
течение он исповедует официально . М е в л а н а п р и з ы в а л : 



Приходи, обязательно приходи, кто бы ты ни был! 
Будь неверующим, будь идолопоклонником или же будь 

огнепоклонником, приходи! 
Этот дергах не является вратами безнадежности, 
Хоть сто раз нарушай свой обет, все-таки, приходи 2! 

Естественно, т а к о е умозаключение надо считать выс
шей ступенью (развития религии, при которой сняты оуще^ 
ствующие в экзотерических религиях соотношения проти
воположностей. В оредние века , к о г д а все восточные стра
ны вели захватнические войны с лозунгами ислама , оно яв
лялось весьма прогрессивной точкой зрения . Одной из при
чин б о л ь ш о й популярности и огромной л ю б в и к Р у м и была! 
именно эта точка зрения поэта . Об этом с о о б щ а ю т и источ
ники: «Одно из чудес и н е в и д а н н ы х див М е в л а н ы это то, 
что к а ж д ы й п р о р о к л ю б и л один н а р о д и все (из этого на
рода) были его последователями и шейхами . А М е в л а н а 
любит все в е р о в а н и я и тех, к т о осчастливлен этими верова
ниями; о н , в о з в ы ш а е т тем, что проникает в их тайны и г о р 
дится этим. Р а з в е может б ы т ь большего чуда?!» [41, 573]. 
Поэтому похороны поэта п р е в р а т и л и с ь во всенародный 
траур , его о п л а к и в а л и м у с у л ь м а н с к и е шейхи, иудейские 
священники, христианские монахи, буддийские ж р е ц ы и д р . 
[61, 128—129]. 

Тут ж е следует отметить , что в творчестве поэта иног
да встречается критика п о л о ж е н и й христианского или ж е 
иудейского вероучения [см. 1, V I , 2377—78]. Он смеется 
над глупостью христиан: «Посмотри на невежество христи
ан, они ж е л а ю т покровительства бога , которого р а с п я л и » 
[1, II, 1401]. М е в л а н а считает неправильным, , что Христа 

о б ъ я в и л и богом и что он обитает на седьмом небе . Беспо
мощный и с л а б ы й человек, невысокого роста, который с 
трудом спасался от преследований иудеев, к а к мог он обо
сноваться на седьмом небе? И еще, если д у ш а Христа бы
ла богом, к у д а ж е она вернулась? ! Т а к к а к д у ш а д о л ж н а 
вернуться к основе, к создателю, а если она сама я в л я е т с я 
создателем и основой, к у д а ж е она тогда вернулась? ! Д л я 
М е в л а н ы н е ясен и вопрос троицы. Но , критикуя т а к о е по
нимание христиан, он тут ж е д о б а в л я е т , что Христос я в л я -

2 Некоторые исследователи думают, что это рубай принадлежит 
Баба Афдал-и Каши, поэтому не вносят в издания Мевланы. Он не на
печатан и в том издании, на которое мы ссылаемся. Поэтому мы при
водим этот стих из сборника, который перевел на турецкий язык и со
ставил А. Гёлпынарлы. Здесь же даны несколько вариантов оригинала 
[см. 183, 23]. 



ется пророком и почитать Христа , это значит почитать бо
га. Н а д о с л е д о в а т ь з а ним и любить р а д и бога [4, 124-— 
125]. 

Вообще, к о г д а читаем эти строки, не следует забывать , , 
что в религии ис ла ма с у щ е с т в о в а л а б о л ь ш а я т р а д и ц и я в 
толковании этого вопроса . Н а п р и м е р , арабский поэт Му-
т а н а б б и , произведения которого с восторгом читал М е в л а 
на, н а с м е х а л с я н а д х р и с т и а н а м и из-за того, что они при
з н а л и богом Христа , которого р а с п я л и [413, 76]. Н о в дан
ном случае , спор к а с а е т с я проблемных вопросов, а не ут
в е р ж д е н и я преимущества той или иной религиозной систе
мы. С этой точки зрения знаменательно , что подобные спор
ные вопросы в о з н и к а ю т у М е в л а н ы еще в большей стененш 
в процессе п о л е м и к и с ортодоксальным исламом. И, н а к о 
нец, если великий гуманист Д а н т е Алигьери поместил Му
х а м м е д а и Али в д е в я т о м рве и осудил их на страшное му
чение [398, 193—94], то и Р у м и простителен тот «грех»,, 
что он не верил в божественность Христа и не удостоил 
его места на седьмом небе . 

Здесь ж е следует в к р а т ц е коснуться вопроса , к а к от
носится Р у м и к з а к о н а м и к у л ь т а м мусульманской орто
доксальной религии . К а к общеизвестно , к у л ь т и сл ама со
стоит из пяти обязанностей : исповедание веры, молитва , 
пост, у законенная милостыня и паломничество . Некоторые 
д о б а в л я ю т к ним и священную войну [428, 108—24]. Ш а 
риат т р е б о в а л строго соблюдать эти обязанности . Но во
сточный эзотеризм с пренебрежением относился к культо
в ы м о б я з а н н о с т я м , а некоторые к р а й н и е течения вовсе от
р и ц а л и их. Б о л е е того, они старались (сознательно н а р у 
шить эти п р а в и л а и этим д о к а з ы в а л и народу свою внутрен
нюю чистоту. Суфии говорили, что закон существует д л я 
вас ( н е и з б р а н н ы х ) , а истина — д л я нас [315, 94]. Вообще , 
умеренные суфии п р и з н а в а л и пользу исполнения з а к о н о в 
ш а р и а т а и н а первой ступени совершенства т р е б о в а л и их 
соблюдения . 

М е в л а н а т о ж е п р и з н а е т достоинства ш а р и а т а , он на 
зывает его мерой, с помощью которой определяется грани
ца м е ж д у истиной и л о ж ь ю [1, V , 1210—15]. Но, по у б е ж 
дению М е в л а н ы , с развитием экзотеризма человек обяза 
тельно д о л ж е н возвыситься д о эзотеризма , и з у ч а я фо р м у 
он д о л ж е н постигнуть и суть: «Если д а ж е з а х и р (экзоте-
ризм) полетит криво , ты в с е - т а к и следуй за ним, т а к к а к 
наконец он доведет тебя до стороны э зотери з ма ( б а т и н а ) . 
В н а ч а л е к а ж д ы й человек является л и ш ь формой, а после 
о б о г а щ а е т с я он душой, моральной и духовной красотой» 



[1, III, 526—27]. Р у м и сообщает , что совершенствование 
человека начинается с ш а р и а т а , на .следующей ступени он 
переходит в т а р и к а т , и, наконец, он возвышается д о хаки-
к а т а . Вообще, по мнению суфиев, к а к было отмечено выше, 
р е л и г и я имеет д в е стороны, с в я з а н н ы е друг с д р у г о м : 
внешняя , т. е. ш а р и а т , и внутренняя , т. е. хакикат . От ш а 
р и а т а до х а к и к а т а ведет путь, который н а з ы в а ю т т а р и к а -
том. М е в л а н а в введении пятой книги Месневи следующим 
образом п е р е д а е т это отношение: 

« Ш а р и а т п о х о ж н а свечку, он п о к а з ы в а е т дорогу, но, 
если возьмешь свечку в руки , этим не п р е о д о л е е ш ь дорогу . 
Когда ты станешь на путь , то следование по нему являет
с я т а р и к а т о м , а когда достигнешь цели — это хакикат . По
этому соизволишь сказать : если постигается хакикат , пути 
ш а р и а т а с т а н о в я т с я л о ж н ы м и . Одним словом, когда медь 
превратится в золото , или ж е о н а в своей основе является 
золотом, д л я нее н а у к а алхимии не н у ж н а . Алхимия — 
это ш а р и а т , но путь через алхимию — это т а р и к а т . П о с л е 
достижения ж е л а е м о г о места искать аргументы нехорошо, 
но не хорошо и то, что, не достигнув ж е л а е м о г о места , бу-
д е ш ь отвергать аргументы. Что ж е большего с к а з а т ь , ша
р и а т похож на н а у к у химии, которой т ы о в л а д е л с помо
щ ь ю х о д ж и или книги. Т а р и к а т ^ - это употребление л е к а р 
ства и очищение м е д и с п о м о щ ь ю химии, а х а к и к а т — это 
превращение меди в золото. З н а т о к и химии р а д у ю т с я , г о 
воря : мы владеем этой наукой. А достигшие х а к и к а т а , р а 
дуются , г о в о р я — м ы превратились в золото, оставили и знание , 
и деяние , и старание . М ы стали вольными р а б а м и бога... И л и 
ж е ш а р и а т похож н а медицину. Т а р и к а т я в л я е т с я соблюде
нием умеренности и правил приема л е к а р с т в с точки з р е 
н и я этой н а у к и . А х а к и к а т — это д о с т и ж е н и е вечного з д о 
р о в ь я и освобождение от обоих положений . Когда ж е че
л о в е к покинет этот мир и умрет , с ним не останутся ни ша
р и а т и ни т а р и к а т , но х а к и к а т будет вечно с ним... Одним 
словом, ш а р и а т — это знание , т а р и к а т — деяние, а хаки
к а т — с л и я н и е с А л л а х о м » [1, V , стр . 818—19]. 

М е в л а н а признает полезным и н у ж н ы м к а к экзотери
ческое, т а к эзотерическое н а п р а в л е н и я религии,, но предпо
чтение он отдает последнему. Р у м и пишет, что « К о р а н — 
это двухсторонняя ш е л к о в а я материя , некоторые пользуют
с я этой стороной, некоторые той, — п р а в ы и те и другие . 
Т а к к а к бог ж е л а л , чтобы оба н а р о д а пользовались и м . 
П о д о б н о женщине , к о т о р а я имеет и м у ж а и грудного м л а 
денца . О б а они получают удовольствие (от н е е ) . Удоволь
ствие р е б е н к а идет от груди, а матери от молока . Супруг 



ж е н а с л а ж д а е т с я сожительством с ней. С о з д а н и я являют
ся м л а д е н ц а м и пути, от К о р а н а л ю д и получают внешнее 
удовольствие , сосут молоко, а совершенные совсем по-дру
гому понимают К о р а н [4, 165]. 

Т а к и м о б р а з о м , н а первой ступени М е в л а н а допуска
ет исполнение культовых обрядов и признает их необходи
мость [1, III, 204—206; V I , 4217—26]. Но д л я истинно в е 
рующего , д л я того, кто поднялся до х а к и к а т а , нет никакой 
н у ж д ы с о б л ю д а т ь к у л ь т о в ы е о б р я д ы . П р а в д а , К а а б а — это 
священное место , следует туда отправиться с целью п а л о м 
ничества, но д л я истинно верующего человеческое с е р д ц е 
является К а а б о й и местом паломничества [4, 164]. В свя
зи с этим Р у м и р а с с к а з ы в а е т интересный хекает , в кото
ром говорится о паломнической поездке Б а я з и д а в К а а б у . 
П о дороге ему встретился совершенный пир, который спро
сил, к у д а он д е р ж и т путь. Б а я з и д объяснил цель своего 
путешествия . Тогда пир посоветовал накопленные на доро
гу дехчьги о т д а т ь ему и обойти семь р а з вокруг него с а м о г о 
( т а в а ф ) , ' т а к к а к это т а в а ф лучше , чем т а в а ф п а л о м н и к а . 
« П р а в д а , К а а б а я в л я е т с я домом его милости, но мой д о м — 
это его таинственный д о м — говорит п и р . Бог построил Ка
абу, но после этого он не п о с е щ а л его. А в этот д о м , т. е. 
в мой дом, кроме вечного бога, никто н е приходит . Если ты 
увидел меня, знай, что лицезрел бога. Вокруг К а а б ы истин
ности в р а щ а й с я ! » [1. II, 2231—52]. 

Этот р а с с к а з был весьма р а с п р о с т р а н е н среди суфиев . 
Он хорошо передает их отношение к культу ш а р и а т а . Во
обще М е в л а н а отмечает, что о ф и ц и а л ь н ы м культовым об
р я д а м присуща своя внутренняя , мистическая сторона, ко
торая г о р а з д о значительнее , чем их внешние аспекты [4, 
11 —12, 64—65]. Н о если человек достиг совершенства 
и его м ы с л ь целиком н а п р а в л е н а к богу, то тогда д л я него 
снимаются внешние стороны н а м а з а и поста [1, I, 2625]. 
Кто постиг бога , он целиком погрузился в его сущность и 
не о б р а щ а е т в н и м а н и я на атрибуты. С этой точки з р е н и я 
молитва простого н а р о д а д л я совершенного является гре
хом [1, II, 2813—16]. Кто достиг истинной любви, кто с д е 
л а л михрабом лицо своей к р а с а в и ц ы , д л я тех с а м о собой 
осуществляется молитва. . . [2, 1318]. В конце концов Р у м и 
признает л и ш ь один народ — это л ю д и любви , « з а к о н ы ко
торых отличаются от всех других верований» [1, II, 1770]. 
П о глубокому у б е ж д е н и ю М е в л а н ы , человека в о з в ы ш а е т 
не соблюдение ритуалов и отшельничество, а ж и в о т в о р н а я 
сила любви . 



ЧИСТИЛИЩЕ ЛЮБВИ 

В суфийском учении л ю б о в ь з а н и м а е т центральное ме 
сто. Она космическая сила , в о п л о щ а ю щ а я вселенную, веч
ное влечение, которое руководит и д в и ж е т процессами к а к 
нисхождения, т а к и в о з в ы ш е н и я , и т а к и м о б р а з о м я в л я е т 
с я созидателем органических или неорганических явлений, 
одушевленных существ и л и ж е неодушевленных п р е д м е т о в 
и к тому ж е правит в с я к и м д в и ж е н и е м потенциальной э н е р 
гией. Б л а г о д а р я с и л е л ю б в и множество п р и о б щ а е т с я к еди
ному [295, 833]. Вообще религиозные и философские воз 
зрения с у ф и з м а тесно с в я з а н ы с понятием любви, поэтому 
это учение х а р а к т е р и з у ю т к а к религиозную ф и л о с о ф и ю 
любви, г а р м о н и и и к р а с о т ы . И поэтому последователи это-
то учения «избирают путь любви и богопочитания, д а б ы до
стичь своей высшей цели, ибо э т а любовь привела челове
к а из мира единства в мир р а з н о о б р а з и я и та ж е с а м а я си
ла м о ж е т вернуть его вновь в мир единства из мира р а з н о 
о б р а з и я » [407, 45] . Это ж е считалось основной целью к а ж 
дого благородного человека . Поэтому естественно, что по
эты суфии и л и ж е теоретики у д е л я л и большое внимание 
осмыслению этой проблемы. 

Общеизвестно , к а к о е значительное место з а н и м а е т 
проблема эроса в философском и эстетическом мышлении 
П л а т о н а . П о мнению П л а т о н а , всякий в о о б щ е Эрот обла
дает неограниченным могуществом, но тот Эрот, «который 
у н а с и у богов ведет к о благу , к рассудительности и с п р а 
ведливости — этот Эрот о б л а д а е т могуществом поистине 
в е л и ч а й ш и м и приносит н а м всяческое блажен ств о , позво
л я я н а м д р у ж е с к и о б щ а т ь с я м е ж д у собой и д а ж е с бога 
ми, которые совершеннее нас» [441, П и р , 189'е]. Т а к и м об
разом , по убеждению ф и л о с о ф а , г л а в н а я функция любви 
з а к л ю ч а е т с я в том, что она д о л ж н а гармонировать отноше
ния бессмертных со смертными, отношения ' людей к б о г а м . 
Одним словом, она я в л я е т с я мостом,, перекинутым м е ж д у 
ирреальным и реальным мирами . С а м у природу эроса т о 
ж е следует понимать к а к переходную ступень м е ж д у смерт
н ы м и бессмертным. П л а т о н в и д е л в̂  л ю б в и т а к ж е в о з м о ж 
ность восприятия истинной к р а с о т ы . А с а м о е главное за 
ключается в том, что, по объяснению философа , прекрасное 
в своем положительном с о д е р ж а н и и , не 'есть просто «реаль 
ное» чувственное и не есть просто; умственное, идеальное . 

П о Платону , к а к пишет А. Лосев , это некая средняя ' 
область , не чувственная и не умственная , а т а к а я , к о т о р а я 



сразу есть и то и другое . Она н е логическое построение и 
не чистое алогическое вдохновение, экстаз . Она экстатиче
ский ум и умственный экстаз . Эти д в а основных элемента . 
H S л и ч н ы к а к в эстетическом сознании, т а к и в его предме
те [422, 186]. П л а т о н знание прекрасного ищет в чувстве, 
в восторге, »которые он р а с с м а т р и в а е т к а к метод. К тому 
ж е он хочет наполнить знание чувством, н а с л а ж д е н и е м , во
сторгом [492, 187]. Т а к и м образом , П л а т о н в эстетическом 
познании синтезирует «идеальное знание» с « р е а л ь н ы м чув
ством и п р е д с т а в л я е т его п о диалектическому принципу». ' 
В античном понимании этот синтез д о л ж е н б ы л бы осуще
ствиться в плане физическом: он д о л ж е н опуститься до ин
тимных чувств, д о тела , до биологии, д о физиологии. И на
к о н е ц о к а ж е т с я , что ж е л а н н о е воплощение этого синте
за — не что иное, к а к любовное влечение: « П о з н а ё т не 
тот, кто мыслит, но тот, к т о любит . И познает не тот, кто 
видит, слышит и осязает , но тот, кто любит. Конечно, л ю 
бовь не обходится без знания , мыслей, и она не обходится 
без г л а з и ушей. Н а то ведь она и синтез всех этих способ
ностей. Н о она не есть ни одна из этих способностей в от
дельности. Она их высший синтез . О н а — тот их принцип, 
который их заново построяет и осмысливает» j 422, 187—88]. 

Э т о т (синтетический принцип платоновской философии,, 
который объединяет моменты восприятия , познания абсо
лютного и прекрасного и эротических чувств, имел огром
ное значение д л я п о н и м а н и я проблемы мистического позна
ния . Он о п р а в д ы в а е т и в ы с к а з а н н о е нами в ы ш е с о о б р а ж е 
ние, что в основе овеществления мира л е ж и т синтез эсте
тического, эротического и гносеологического принципов, 
п р е д с т а в л е н н ы х в мистической плоскости. . . 

Н о эротическое понимание эстетического познания име
ет р а з н ы е ф о р м ы и ступени. В нем представлена ступенча
т а я иерархия с соответствующими о б ъ е к т а м и прекрасного' . 
П о этим ступеням иерархии осуществляется восхождение , 
обусловленное р а з н ы м и а с п е к т а м и эротизма . Об этом п л а 
тоновском эротическом восхождении мы у ж е говорили вы
ше и здесь не будем в д а в а т ь с я в подробности. З д е с ь п р е д 
ставим схему А. Лосева , которая с достаточной полнотой 
передает иерархическую систему эротико-эстетического по
з н а н и я П л а т о н а : 

I. Вещественное рождение : 

а) р о ж д е н и е детей, 
б) художественно-техническое производство, , 

] в) общественно-политическая деятельность, , 
• Ш , 



I I . Эноптическое рождение : . 
а) с в я з а н н о е с в е щ а м и : 

- 1) любовь к п р е к р а с н о м у телу; 
2) любовь к прекрасному в т е л а х в о о б щ е ; 
3) любовь к д у ш е и ее проявлениям и « о б р а з а м » ; 
4) л ю б о в ь к с а м о м у з н а н и ю всего этого; 

б ) относящееся к чистой идее. 

Учение П л а т о н а о роде л ю б в и и иерархическая систе
ма познания и восприятия прекрасного н а ш л о всеобщее 
признание . Естественно, что оно отразилось в философии 
Плотина . 

7 Философское чувство П л о т и н а это — любовь . Он срав 
нивает состояние высшего познания с опьянением от в и н а 
или н е к т а р а , или ж е от л ю б в и . П о мнению философа , лю
б о в ь — это естественная необходимость д л я д у ш и . Ч и с т а я 
д у ш а подобна чистой девушке , к о т о р а я , согласно ж е л а н и ю 
отца, ж е л а е т по искренней любви сочетаться . П а д ш а я ж е 
д у ш а в д а л и от своего отца, о б о л ь щ а е м а я л ж и в ы м и обеща
н и я м и , меняет свою п р е ж н ю ю любовь на любовь смертную 
и нечистую. Но скоро ей становится отвратительным это 
состояние, и она стремится к п р е ж н е м у бытию и готова у 
порога своей возлюбленной проводить дни и ночи, н а д е я с ь 
увидеть ее . И, к а к обыкновенные влюбленные с т а р а ю т с я 
походить на объект своей любви и стать красивее и граци
ознее, т а к д у ш а стремится уподобиться высшему , т а к к а к 
она в самой себе с о д е р ж и т нечто от божественной красоты 
и стремится припомнить свою п р е ж н ю ю чистоту и в ы с ш у ю 
к р а с о т у [374, 52]. 

П о мнению Плотина , способностью в о з в ы ш е н и я обла 
д а е т тот, кто по природе одарен философским эросом, кто 
поистине философ. . . Истинный эротик при виде красоты, 
в о з б у ж д а ю щ е й в нем эрос — влечение, любовь , обыкновен
но чувствует вна ч а ле нечто п о х о ж е е н а родовые потуги и 
боли; но он не о с т а н а в л и в а е т с я долго н а к р а с о т е телесной, 
а восходит от нее к той красоте , к о т о р у ю имеет в д у ш е 
добродетель , мудрость , исполнение долга , з аконов , а по
том •— к причине этих духовных к р а с о т и в этом д в и ж е н и и 
все выше и в ы ш е н е останавливается дотоле , п о к а не дой
д е т до того последнего — которое есть самое первое — 
к р а с о т а в самой себе и от себя — и только тогда , наконец, 
п р е к р а щ а е т с я у него то мучительное напряжение . . . {451, 
283]. А тот, к т о достигнет высшего блага и мгновенно уз
рит бога, тот испытывает упоение, к а к о е испытывает л ю б я 
щий, покоясь на груди любимого , з а б ы в а я обо всем и сли
в а я с ь с ним в одно существо. 



Ф и л о с о ф с к а я интерпретация любви П л а т о н а и П л о т и 
на имела большой резонанс . П о з д н е е за нее у х в а т и л а с ь ре
лигиозная , а т а к ж е ф и л о с о ф с к а я мысль средневекового З а 
п а д а и Востока . Эта теория и г р а л а большую роль в разви
тии экзотерических и эзотерических учений, а т а к ж е в сфе
ре художественного м ы ш л е н и я . И з о б р а ж е н и е реального 
момента любви в большинстве случаев получает символи
ческий х а р а к т е р и человеческая л ю б о в ь со своими земными 
страстями и влечением, большею частью в подтексте , пере
д а е т стремление д у ш и к богу и она (любовь) носит боль 
ше космический , х а р а к т е р , чем человеческий. 

Вообще, в христианской религии всякий этический иде
ал основывался на чувстве любви . Исходной точкой всяких 
воззрений я в л я л а с ь любовь , п р о я в л я ю щ а я с я в разных ас
пектах : «Он не знает ничего иного; любовь — одна, прояв
л я е т с я ли она к а к любовь к ближнему , к с а м а р я н а м , или 
ж е к в р а г а м . Она д о л ж н а переполнять всю душу; она есть 
то, что остается , когда д у ш а у м и р а е т д л я себя самой . В 
этом с м ы с л е любовь сама по себе у ж е есть новая ж и з н ь » 
[383, 53]. С этой точки з р е н и я очень интересен внутренний 
д и а л о г святого Августина, насыщенный любовью к богу: 
...«О любовь , всегда п л а м е н е ю щ а я с я и никогда не у м о л я ю 
щ а я с я , воспламени меня, д а возгорю и весь тобою, да воз
л ю б л ю весь тебя. . . В о з л ю б л ю тебя господи, д л я того, что 
т ы п р е ж д е в о з л ю б и л меня» [360, 499]. П о мнению Августи
на , бог от нас требует п р е ж д е всего любви к богу отцу, сы
ну и святому духу. Д у ш а , которая любит бога, ни о чем не 
д у м а е т , кроме него, все прочее презирает , всем гнушается . 
Кто хочет познать бога, тот д а любит. Н а п р а с н о тот п р и 
нимается за чтение, з а проповедь , з а молитву, которых н е 
любят . Только б о ж ь я любовь души р о ж д а е т истину [360, 
571]. Но, по мнению Августина, существуют д в е л ю б в и : 
з е м н а я и небесная , которые с о з д а ю т д в а града : З е м н а я 
любовь — это любовь человека к с а м о м у себе, простираю
щ а я с я до пренебрежения богом. Н е б е с н а я ж е л ю б о в ь к 
богу простирается д о презрения самого себя [358, 103]. 
П о л н ы й покой человек находит тогда, когда он в о з в ы ш а е т 
ся д о л ю б в и к богу {360, 583—84]. Он д о л ж е н отбросить 
все остальное , погрузиться в самого себя и т а к и с к а т ь бо
га: «Войди в л о ж е мысли твоей, исключи все, опричь бога 
и того, что способствует снисканию его и, з а п р е т и двери , 
ищи его. Д а с к а ж е т теперь все сердце твое богу: лица т в о 
его ищу, лица твоего, господи в ы и щ у » {360, 585]. 

Вообще, экзотерическое учение христианства резко 
р а з г р а н и ч и в а е т д в а вида любви — земную и небесную, и 



Представляет их к а к д в е противоположности , к а к р а й и ад 
'{487, 393]. М а р и я я в л я л а с ь идеальным образом божест
венной любви, противопоставляемой земной любви . :; Она 
б ы л а , т а к оказ.ать, олицетворением отрицания земной люб
ви [487, 421]. Ц е р к о в ь у т в е р ж д а л а , что л ю б о в н о е влечение 
в человеке возникло вместе с грехопадением. «Девствен
ность л е ж а л а в п р и р о д е первобытного человека» (Гр. Нис
ский) . Хотя бог сам установил в р а ю брак , но этот б р а к 
был свободен от всякого чувственного в о ж д е л е н и я и тем 
отличался от браков последующих поколений [487, 421]. 
Таким о б р а з о м , христианство с а м о собой означало (Отрица
ние всякой земной любви . Но в средневековой действитель
ности образ М а р и и , которая была «прелестным- цветком ре 
лигиозной романтики» , приобретал в с е более чувственно-
эстетические черты, и она с т а л а объектом поэзии л ю б в и . 
П о с в я щ е н н ы е ей стихотворения у ж е не отличались от ху
дожественного и з о б р а ж е н и я светской поэзии. 

Более того, некоторые христианские монахи отношения 
бога с М а р и е й понимали к а к естественную человеческую 
связь . Так , например , монах X I I I века Э д г а р д фон С а к е 
приблизительно т а к передает любовь бога к М а р и и : бог на 
своем высоком престоле п о ж е л а л овладеть твоей красотой, 
т а к к а к он хочет, совершеннейшая ж е н щ и н а , смотреть на 
тебя со страстным ж е л а н и е м [487, 496]. А в «Песни Пес
ней» М а р и я т а к о б р а щ а е т с я к святому духу : «Возлюблен
ный мой п р и н а д л е ж и т мне, а я ему. Он будет покоится 
м е ж д у моими грудями. А святой дух отвечает: «Твои груди 
с л а щ е меду» [487, 427]. Противопоставление любви бога 
и земной любви не д а л о ж е л а е м о г о р е з у л ь т а т а . Вследствие 
отрицания земной л ю б в и н е то что успокоились страсти, а 
наоборот , более разгорелись и люди стали подчиняться 
этим страстям. Ч е м больше с р е д н е в е к о в а я религия отме
ж е в ы в а л а с ь от чувственной любви, тем больше п о д п а д а л а 
под ее влияние . 

С другой стороны, с в е т с к а я поэзия в понимании воп
роса любви у т в е р ж д а л а антитезу религиозным воззрениям 
и п р и з н а в а л а , что только любовь к ж е н щ и н е сможет доста
вить истинное н а с л а ж д е н и е и что она является сокровищем 
сего мира [487, 429]. Д л я преодоления этой полярности 
средневековое мировоззрение вновь обратилось к учению 
П л а т о н а о любви . Святые отцы, к о т о р ы е симпатизировлли 
философу , и особенно последователи эзотерического уче
ния, и зложили к а р т и н у ступенчатого развития любви. Л ю 
бовь к прекрасному н а ч и н а л а с ь , о п и р а я с ь н а земные 'чело
веческие чувства. Д а л е е происходило ее обобщение от к о н -



кретной реальности к проявлению в и р р е а л ь н о м общем. И , 
наконец , з авершение (своего р а з в и т и я достигала ;в божест
венности. С а м образ М а р и и осмысливался к а к одна из сту
пеней этого развития . 

Эту о б щ у ю линию эволюционного развития любви пе
р е д а е т средневековая л и т е р а т у р а почти всех народов . Во 
Франции , в л и т е р а т у р е провансальских т р у б а д у р о в , четко 
вырисовываются все три ф а з ы этого ра звития : 1) з а м у ж 
н я я ж е н щ и н а , д а м а , 2) и д е а л ь н а я ж е н щ и н а , культ ж е н щ и 
ны, 3) с в я т а я дева М а р и я или бог [479, 191—261]. В сред
не в еков ой л и т е р а т у р е немецких миннезингеров н и з м ё н н а я 
плотская любовь (niderin minne) сменяется любовью, в о з 
в о д я щ у ю д у ш у д о в ы с ш е й степени совершенства (hofin 
minne) [275, 12—41; 304, 57—59]. А н а л о г и ч н а я к а р т и н а и 
в И т а л и и , среди представителей Нового Стиля (Stile n u ô v o ) . 
Гвинцелли понимает з е м н у ю любовь к а к силу, которая воз
носит человека к 'совершенству, ,к соприкосновению с боже
ственным. К а в а л ь к а н т и ж е н щ и н у превратил в идею, а за
тем погрузился в познание абсолютной истины. Великий 
Д а н т е возвысился до познания идеального мира [435, 57— 
79]. О в о з в ы ш а ю щ е й силе любви говорит и Ш о т а Руставе 
ли . Эту линию эволюционного равития любви передают 
т а к ж е все поэты Востока средних веков [519, 96—117]. 

Эту о б щ у ю картину р а з в и т и я средневековой лирики не 
с л е д у е т объяснять случайностью. Д у м а е т с я , что в данном 
с л у ч а е действует общий „закон, который з и ж д е т с я на эсте
тической и философской концепции средневековья . К а к о б 
щеизвестно, средневековая эстетика не признает самосто
ятельной 'ценности конкретной красоты и к а к правило аб
страгирует ее. А с другой стороны, на философской плоско
сти любовь о с м ы с л я л а с ь к а к принцип, «который имел це
лью привнесение (совершенства) в к а ж д у ю из индивиду
альных субстанций в отдельности». И этот принцип выте
кал из мудрости необходимо сущего, стремившегося « з а л о 
жить во все общую любовь с тем, чтобы она т а к и м о б р а з о м 
с о х р а н я л а то, что было получено через э м а н а ц и ю , о б щ и е 
совершенства , и была н а п р а в л е н а на их создание в т е х ' с л у 

ч а я х , к о г д а они утрачивались , д а б ы ею о с у щ е с т в л я л о с ь уп
равление мудрым порядком (в мире )» [461а, 48—49]. 

Одним словом, не вызывает никакого сомнения тот 
факт , что средневековое мышление , а особенно его эзоте
рическое направление , подобно П л а т о н у о с м ы с л и л о любовь 
к а к о ч и щ а ю щ у ю силу, к о т о р а я в о з в ы ш а л а человека от 
плотского существования д о божественного бытия . П о э т о 
му она п р е д с т а в л я л а с ь в большей мере философской кате-



горией, чем обычным человеческим чувством, ее интерпре
тация тоже д а в а л а с ь более в эстетико-философском плане,» 
нежели в с ф е р е обычных человеческих п е р е ж и в а н и й . Т а к о е 
понимание любви с о з д а л о общественный (Институт лдобви, 
который в ы р а б о т а л определенные П р а в и л а .взаимоотноше
ний между влюбленными и создал четкие образы и формы 
для о т о б р а ж е н и я этих взаимоотношений. Н а р у ш а т ь и пре 
небрегать этими п р а в и л а м и считалось святотатством с точ
ки зрения этики. Это обстоятельство привело к тому, что 
с художественной интерпретации любви было снято пони
мание повседневного быта, и она получила символический 
х а р а к т е р . 

Н а сей раз д л я нас имеет значение тот факт , что для 
средневековых мыслителей основная цель и суть любви за
к л ю ч а л а с ь в том, что она, в любом ее видоизменении, в к о 
нечном счете в о з в ы ш а л а человека до божьего мира . В свое 
время Дионисий Ареопагит писал: «Эрос, — все равно — 
назовем ли мы его божественным или ангельским, д у х о в 
ным или физическим, понимается нами, к а к некая м о щ ь 
единения и слияния, которая п о б у ж д а е т высшие существа 
п р о м ы ш л я т ь над низшими , р а в н о н а ч а л ь н ы е ж е ведут к 
взаимообщению и, наконец, низшие о б о а ш а е т к более 
совершенным и вышестоящим» [456, гл. IV , § 1 5 ] . 

Приблизительно т а к ж е понимает суть любви Экхарт . 
Он считает любовь основой всякой добродетели , но все-таки 
основное благородство любви он видит в том, что она спо
собна возвысить человека до бога , « Л ю б о в ь д а с т в с я к о м у 
хорошему делу силу привести человека к богу. И б о любовь,, 
говорит св. Дионисий, т а к о в а по природе своей, что превра 
щ а е т человека в то, что он любит. Поэтому человек д о л ж е н 
быть т а к и м , чтобы вся ж и з н ь его была любовью» [484, 
166]. Одним словом, по средневековому пониманию л ю б о в ь 
я в л я л а с ь основной причиной того, чтобы идея излилась из 
самой себя и потом вернулась к самой себе . О т а к о м пони
мании любви именно пишет Гегель: « П о д л и н н а я сущ
ность любви состоит в том, чтобы отказаться от сознания 
самого себя, з а б ы т ь себя в другом «я» и, однако , в этом ис
чезновении и забвении в п е р в ы е обрести с а м о г о себя и о б 
л а д а т ь собою» [389, 253]. 

Т а к ж е понимает сущность любви суфизм и его лучший 
п р е д с т а в и т е л ь — Д ж е л а л ь - е д - д и н Руми . П о мнению мисти
ков, любовь является д в и ж у щ е й силой религиозных чувств, 
твердостью отшельника , верой святого и единственной ос
новой нравственного совершенства . Она является самоот
рицанием, отказом от богатства , честолюбия, от желания* 



от ж и з н и и всего того, чем владеет человек, так что взамен" 
не требуется ничего [315, 107]. Мистике и особенно суфиз
му свойственно о т о б р а ж е н и е божественной любви с помо
щ ь ю обыденных человеческих к р а с о к . Суфизм полностью 
з а и м с т в о в а л в тот период существующие в институте л ю б в и 
п р а в и л а и поэтическое мышление , но только линию осмыс
ления сути любви развил эволюционно, поднял до нового 
понимания и п р и д а л ему новую скрытую, симво
лическую природу . Говоря иными с л о в а м и , он в о з л о ж и л на 
обычную любовную лирику функцию и з о б р а ж е н и я божест
венной любви. К а к с п р а в е д л и в о заметил Р . Никольсон , этим 
с у ф и и некоторым образом з а в у а л и р о в а л и свои мистерии, 
чтобы д е р ж а т ь их в тайне . 

Такое намерение ж е является естественным д л я мисти
ков, которые з а я в л я ю т , что только они, избранные , в л а д е 
ют доктриной э зотеризма и способностью постичь его суть.. 
С другой стороны, этот символический план был необхо
дим потому, что в нем н у ж д а л а с ь мистическая интерпрета
ция. Требовались такие слова и художественные образы,, 
которые способствовали бы затемнению мистической мыс
ли, а не освещению их. Мистики не могут свои истинные 
чувства передать и объяснить прямо. Они д о л ж н ы намек
нуть о своих чувствах с помощью символики тому последо
в а т е л ю т а р и к а т а , который ж е л а е т р а з о б р а т ь с я в любви 
'[315, 103]. Т а к с о з д а в а л а с ь широко известная суфийская 
символика . 

Так , например , розовая щечка о з н а ч а л а божественную 
природу, черный локон — таинство бога и путь его пости
ж е н и я , рубиновые губы — духовное блаженство и тайную 
милость, вино — б о ж ь ю любовь , виночерпий — м у р ш и д а , 
т р а к т и р (harafaat) — место, где пьют божье вино, челове
ческий мир и т. п.... [90, 43—45; 370, 109—177]. Такой сим
волический метод передачи мыслей и и з о б р а ж е н и я боже
ственной любви в обычном чувственном аспекте привел к 
н е р а з р е ш и м ы м спорам; ученые, спорили и по сей день про
д о л ж а ю т спорить о понимании восточной лирики. Вопрос 
стоит т а к : в о с т о ч н а я лирика — р е а л ь н а я ли она или мисти
ческая , объектом ее устремлений и восприятий я в л я е т с я 
человек или бог, и наконец, и з о б р а ж е н а ли в ней любовь 
человеческая или божественная? ! Р а з р е ш и т ь этот вопрос 
весьма сложно и, по в ы р а ж е н и ю Е. Э. Вертельса , решить его 
«окончательно едва ли когда -нибудь удастся» [369, 66]. 
Д е л о в том, что по п р а в и л а м , в ы р а б о т а н н ы м в обществен
ном институте любви, писали к а к поэты-суфии, т а к и поэты 
не суфии, и в передаче их чувств не было к а к и х - л и б о спе
цифических различий . Поэтому почти невозможно уетано-



вить объективный критерий, посредством которого м о ж н о 
б ы л о бы разграничить мистическую и «реальную» лирику 
средних веков. 

Причина этой «неразрешимости» з а к л ю ч а е т с я в том, 
Что вопрос поставлен неправильно . М ы склонны д у м а т ь , 
что в средние в е к а ( X I V — X V I I вв.) о т о б р а ж е н н а я в лите
р а т у р е д и в а н а « р е а л ь н а я лирика» , в ы р о с ш а я д а ж е на поч
ве, радикально противоположной суфизму, в своей сути 
нереальна и почти полностью л и ш е н а обычных естествен
ных человеческих чувств. Таким образом , рассмотрение ли
рики средних веков по д в у м противоположным полюсам —• 
реально-человеческому и мистико-абстрактному — с а м о 
по себе — а н о м а л и я . С другой стороны ж е , с у ф и й с к а я кон
цепция любви не отрицает человеческой любви и красоты 
реального мира , а, наоборот, р а с с м а т р и в а е т их к а к неоспо
р и м у ю возможность и д а ж е необходимую ступень д л я до
стижения божественной любви и лицезрения красоты бога, 
что т а к ж е не оправдывает постановку вопроса в т а к о м 
плане . Н о на сей р а з этот вопрос не входит в с ф е р у н а ш е г о 
р а с с м о т р е н и я 3 . Н а д а н н о м этапе н а с интересует осмысле
ние сути любви в мировоззрении Руми , а не характеристи
ка его художественной интерпретации. К а к ж е понимает 
суть любви поэт?! 

П о мнению М е в л а н ы , любовь , п р е ж д е всего, причина 
овеществления вселенной, основа космических п р е в р а щ е 
ний и всякого движения . . . Все охвачено ею, всюду господ
ствует она и всеми правит она. И з - з а нее небеса опрокину
ты, з е м л я п р е в р а т и л а с ь в море крови . Л ю б о в ь — это це
лое, а мы его части. Она — беспредельное море, а мы кап
ли в море. Она приводит множество аргументов , а мы с их 
п о м о щ ь ю достигаем истины. Б л а г о д а р я любви сияет небес
ный свод, если уничтожится любовь , исчезнут и звезды. С 
помощью любви «дал» п р е в р а т и л с я в «злиф», а без нее 
«элиф» п р е в р а щ а е т с я в «дал» [2, 49]. «Если бы не было 
любви, к а к возникло бы существование?! — с п р а ш и в а е т 
поэт, — к а к созрел бы хлеб и к а к утвердился б ы он в тво
ем теле? Хлеб п р е в р а т и л с я в твое бытие по к а к о й причи
не?! По причине любви! А то р а з в е есть у хлеба возможно
сти и путь д л я превращения в дух? Л ю б о в ь п р е в р а щ а е т 
хлеб мертвых в дух, а душу тленных в вечность» [I , V , 
2012—14]. 

Бог создал мир, человека и особенно, М у х а м м е д а с лю
бовью, поэтому сила л ю б в и безгранична . «Из-за л ю б в и ки-

3 Подробнее см. нашу книгу [519, 96—138]. 



пит море, к а к котел. Л ю б о в ь п р е в р а щ а е т гору в песок, она 
р а с к а л ы в а е т небо, о б р а з у е т на нем т р е щ и н ы , л ю б о в ь без 
причины з а с т а в л я е т трястись землю.. . Т а к к а к М у х а м м е д 
был избранным в сфере любви, потому бог с д е л а л его сре
ди пророков и з б р а н н ы м . Если бы ты не п р и н а д л е ж а л чи
стой любви, смог бы . создать небо?! Я возвысил небо, что
бы оно смогло понять высокую ценность любви. . . Я совсем 
унизил землю, д а б ы она почувствовала благоухание уни
ж е н и я ашыков» [1, V , 2735—42]. Все стремится д р у г к д р у 
гу или избегает друг друга , т а к к а к бог еще в э з е л е о д а р и л 
нас любовью д р у г к другу , сгруппировал атомы, овеществ
л я ю щ и е мир в п а р ы , к а ж д ы й влюблен в свою пару . В ми
ре к а ж д а я часть н у ж д а е т с я в своей паре и притягивает ее. 
Небо здоровается с землей , говорит, я привязано к тебе, 
к а к ж е л е з о к магниту. Небо — это мужчина , а з е м л я 
ж е н щ и н а . Он дает , а она воспитывает , в с к а р м л и в а е т . Е с л и 
она н у ж д а е т с я в тепле , оно (небо) посылает его, если (зем
ля ) н у ж д а е т с я во влаге , опять оно посылает ее... Небо т а к 
в р а щ а е т с я вокруг земли, к а к мужчина вокруг прибыли, 
которой хочет завоевать сердце ж е н щ и н ы . Это з е м л я вос
питывает р о ж д е н н ы х детей. . . Е с л и бы эти красавицы не лю
били друг друга , если бы н е сосали друг у друга молоко, 
к а к бы слились они д р у г с другом. Если бы не было земли, 
как выросли бы розы, иудины деревья , если бы не было во
ды и теплоты неба, что выросло бы из земли? [1, III, 
4400—15]. 

Одним словом, «человек, животное , растение, кри
сталл — все а ш ы к и друг д л я д р у г а и м а д ж н у н ы [1, III, 
4443]. Поэтому , по мнению Руми , любовь является импуль
сом ко всякому д в и ж е н и ю , источником жизни , вечного р а з 
вития мира , силой п р е о б р а з о в а н и я и п р е в р а щ е н и я вселен
ной. Е с л и бы не было любви, всякое д в и ж е н и е и д е я н и я 
прекратились бы и вокруг все бы оледенело. М е в л а н а пи
шет: « Л ю б о в ь — это море, а небо — пена этого моря. . . 
Л ю б о в ь о б у с л а в л и в а е т в р а щ е н и е небосвода , знай это т ы . 
Е с л и не было бы любви, мир бы оледенел . К а к смог бы 
к р и с т а л л уничтожиться в растении, к а к смогло б ы расту
щее растение пожертвовать собой и з - з а души, а д у ш а к а к 
п о ж е р т в о в а л а б ы себя д л я этого мига, а от того в здоха к а к 
б ы з а ч а л а М а р и я ! Все бы з а м е р з л о на месте, к а к л е д и н и 
кто не смог бы взлететь и искать подобно саранче» [1, V , 
3853—57]. М е в л а н а неоднократно отмечает, что основой 
всего я в л я е т с я любовь , без которой всякое удовольствие , 
веселие и д а ж е само существование утратило б ы красоту и 
г а р м о н и ю [2, 1365]. П о э т в своем к у л ь я т е , почти в к а ж д о м 



бейте восхваляет любовь , рисует ее всемогущество. Нет ни
какой возможности полностью цитировать все в ы с к а з ы в а 
ния Р у м и по этому вопросу, поэтому мы ограничиваемся 
л и ш ь общей оценкой понимания и интерпретации пробле
мы любви в мировоззренческой системе поэта. 

Л ю б о в ь является матерью всего. Л ю б о в ь — это пони
мание религии, стремление сердца , восприятие божествен
ного луча. Л ю б о в ь — это море, д н а которого не вида©, со
считать море по к а п л я м н е в о з м о ж н о . Д а ж е семь морей пе
ред ней, к а к одна к а п л я . Л ю б о в ь нельзя осмыслить р а з у 
мом. Она — воровка , к о т о р а я крадет лишь рассудок и по
беждает его . Она не имеет н а ч а л а , в то в р е м я к а к у д у ш и 
есть начало . Н е т лучшего здоровья , чем быть больным лю
бовью. Нет лучшей молитвы, чем этот грех. Л ю б о в ь пре
в р а щ а е т горечь в сладость , медь — в золото. О с в о б о ж д а е т 
она человека от горя. Она д л я взрослых к а к мед, а д л я ма
леньких, к а к м о л о к о . Когда она изливается , все уроды пре
в р а щ а ю т с я в красавцев . Л ю б о в ь приносит большую р а 
дость л ю д я м . Но вместе с этим она является разгоревшим
ся огнем. Она уничтожает все , кроме любви. Огонь семи 
адов — это искра ее д ы м а , она у н и ч т о ж а е т и огонь ада . 
П е р е д ее клювом эти оба мира к а ж у т с я м а л ы м зернышком. 
Когда она свирепеет, п р е в р а щ а е т с я в льва , заденет когтя
ми и выпьет твою кровь . И з пучины сердца подымет она 
голову и проглотит оба мира . Н о человек, который не пре
дается любви, в г л а з а х бога является мусором. Только 
л и ш ь тот, кто очистился и у н и ч т о ж и л с я силой любви, до
стигнет того места. Только он о б л а д а е т великой силой воз
вышения . Н а арене любви господствует только один бог, 
т а м нет веры или безверия . В мезхебе любви н е существу
ют мусульман или гяуров . Оба понятия однозначны д л я 
нее. Она одинаково относится к к а м н ю и кирпичу. Мезхеб 
любви находится вне 72 ш а р и а т о в . В ее царстве нет позора , 
знания или незнания. Наоборот , здесь незнание является 
знанием. Невежество а ш ы к а выше, чем знание ученого. Н а 
ши части, б л а г о д а р я ей, п р е в р а щ а ю т с я в целое, н а ш е без
верие становится верой. В конце концов, любовь является 
отрицанием нашей претензии на существование , уничтоже
нием любого ж е л а н и я . Она — спасение от смерти. Она —• 
жизненный элексир , который д а р у е т человеку вечность 
и т. п. 

Н а сей раз д л я н а с интересен тот факт , что, по мнению 
М е в л а н ы , любовь п р е ж д е всего есть р а з р у ш и т е л ь н а я сила , 
к о т о р а я уничтожает физические, телесные я в л е н и я и выво
дит д у ш у на широкую арену действия . Это на я з ы к е суфи-



ев н а з ы в а е т с я очищением, за которым .обычно следует со
вершенствование и возвышение . Конечно, здесь идет речь 
не о физическом возвышении, а об э м б р и о н а л ь н о м .возвы
шении. К а ж е т с я не вызывает сомнения тот факт , что в ми
ровоззренческой системе поэта основное место з анимает 
божественная любовь , к о т о р а я является о д н и м , и з цент
р а л ь н ы х моментов его м ы ш л е н и я . Однако М е в л а н а не иг
норирует и не избегает человеческой, земной л ю б в и . Он т а 
к у ю л ю б о в ь м ы с л и т первой ступенью совершенствования 
человека и «именно «только б л а г о д а р я (этой) человеческой 
л ю б в и человек в о з в ы ш а е т с я над с а м и м собой; в блеске 
очей в о з л ю б л е н н о й он видит божий луч и руками обнима
ет бесконечность» [399, 61]. Вообще суфии о т р и ц а ю т аске
тическую ж из нь , они признают супружескую ж и з н ь к а к 
узаконенную сунной. Если инок-христианин видит в ж е н 
щ и н е соблазн , а в любви дьявольский капкан , д л я дерви
ш а - м у с у л ь м а н и н а любовь ж е н щ и н ы — это расставленные 
богом сети, причем сети полностью ж е л а н н ы е [392, 112]. 
Суфии человеческую любовь р а с с м а т р и в а ю т как один из 
необходимых условий физического бессмертия человечест
ва . 

Об этом говорит и М е в л а н а : «Влечение ж е н щ и н ы к 
мужчине способствует совершенствованию поступков обо
их... Д а п р е б ы в а е т мир вечно в этом единстве — подумал 
господь — пробудил в ж е н щ и н а х и м у ж ч и н а х страсть друг 
к другу. П о р о д и л в одной части влечение к другой части, 
вследствие их соединения р о ж д а е т с я что-то новое, создает 
ся нечто» [1, III, 4414—16]. В другом месте он говорит: 
«Если это чувство не было бы с о з д а н о с целью продолже
ния потомства , то человек от с т ы д а н а л о ж и л бы на себя 
руки» [1, V , 941]. П р а в д а , М е в л а н а сообщает, что красота 
ж е н щ и н ы — это р а с т е л е н н а я дьяволом сеть, которой он 
добивается своей цели [1, V , 942—61]. Н о диалектическое 
мышление поэта всегда требует существования противопо
л о ж н ы х понятий. Д л я поэта с а м о е главное , чтобы человек 
очистился от страсти и достиг совершенства . Но это невоз 
можно, если не существует страсти. 

Поэтому , по его мнению, кастрировать себя — это 
вредно. Второстепенное, частичное зло имеет свое о п р а в д а 
ние в том случае , если оно н а х о д и т оправдание в отноше
нии к целому: «Не рви свои к р ы л ь я , а изгони и з сердца 
любовь к нему. Ч т о б ы н а ч а л а с ь война, д л я этого требуется 
враг, если н е будет врага , война н е в о з м о ж н а . Е с л и не бу
дет страсти, н е в о з м о ж н а будет и покорность богу. Если у 
тебя нет ж е л а н и я , тогда и нет и терпения, если у тебя нет 



врага , д л я чего ж е тогда отряд . Смотри, не п р е в р а щ а й се
бя в евнуха, не д е л а й с я монахом, т а к к а к отречение и воз
д е р ж а н и е — это противовес страсти. Если не , существует 
страсти, от нее н е в о з м о ж н о в о з д е р ж а т ь с я » [1, V , 574—83]. 
С другой стороны, по мнению М е в л а н ы , ж е н щ и н а создана 
д л я естественных потребностей человека . П р и этом л и ш ь 
женитьбой будет преодолена страсть , к о т о р а я м о ж е т Погу
бить человека : «Страсть в о з н и к а е т от еды, м а л о е ш ь или 
,же женись и отстранись от зла» [1, V , 1373]. 

Поэтому М е в л а н а о с у ж д а е т аскетическую ж и з н ь , ко
торая в о о б щ е не х а р а к т е р н а д л я мусульманской религии. 
П о его мнению, мусульманин д о л ж е н пройти полный опас
ностей истинный путь ж и з н и , чтобы выявить свои положи
тельные свойства. А монашество — это свойство христиан . 
П о э т пишет: «День и ночь с т а р а е ш ь с я ты, чтобы совершен
ствовать м о р а л ь н ы е свойства ж е н щ и н ы . Нечистоты ж е н щ и 
ны хочешь очистить собой. Л у ч ш е , если т ы очистишь само
го себя ею, т а к к а к тогда ты ее очистишь вместе с собой. 
О ч и щ а й самого себя из-за нее, и иди к ней... Поэтому про
рок, д а не л и ш и т бог его своей милости, с к а з а л : «Среди 
мусульман нет монашества» . М о н а х и ведут ж и з н ь отшель
ника, поееляютсоя на горе, и не ж е н я т с я на ж е н щ и н е и т а к 
отрекаются от сего мира. . . Всевышний у к а з а л истинный 
путь пророку, д а прославит его А л л а х . К я к о в этот путь? 
Ж е л а т ь женщину , тянуть с ней лямку , с л ы ш а т ь от нее не
лепости, д е р ж а т ь ее в узде , жениться на ней р а д и совер
шенствования и очищения своего. Истинно ты в л а д е е ш ь 
прекрасными и великими качествами» [4, 86]. Н е т сомне
ния, что, по мнению М е в л а н ы , сожительство с ж е н щ и н о й 
является одним из способов очищения. 

Вообще отношение поэта к ж е н с к о м у полу в ы з ы в а е т 
большой интерес. В его творчестве этот вопрос освещен с 
различных, нередко с противоположных точек зрения . С од
ной стороны, дается к р и т и к а и у н и ж е н и е женского пола, а 
с другой — возвышение и восхваление ее . П о нашему мне
нию, в первом случае , М е в л а н а п о д п а д а е т под влияние 
т р а д и ц и й . Общеизвестно , в каком унизительном положении 
находилась ж е н щ и н а в мире ислама , в К о р а н е о ней ска 
зано, что она п р и н а д л е ж и т к числу тех, которые «выраста 
ют в думах только о н а р я д а х и в бестолковых спорах» *[43> 
17]. П р и этом она мешает мужчине исполнять свои о б я з а н 
ности по отношению, к А л л а х у [64, 14]. В Коране ясно г о 
ворится о превосходстве мужчины над женщиной . Узако
нено, что ж е н щ и н а д о л ж н а покоряться мужчине . В против
ном случае м у ж ч и н а силой д о л ж е н о б р а з у м и т ь ее [ IV, 38] . 



Поэтому в мире и с л а м а стало обычным высмеивать и 
ругать ж е н щ и н . Б о л е е того, вообще с т а р а л и с ь не упоми
нать их имени. В поэзии говорить о них было не этично* 
[91, 63]. М е в л а н а не смог преодолеть эту т р а д и ц и ю . Он го
ворит о с л а б о м уме ж е н щ и н , об их низком и н т е л л е к т е и 
подчиненном положении [1, IV, 2210; V I , 4320; I, 944]. «Ты 
д о л ж е н говорить с женщиной , и что она посоветует, т ы 
д о л ж е н сделать наоборот . Кто т а к не сделает , погибнет» 
'[1, Î , 2956]. Ж е н щ и н а не в силах предвидеть будущее , и 
постольку она слабее мужчин [1, IV , 1618—20]. В о о б щ е в 
ж е н щ и н е в е р х берет атрибут животного , т а к к а к она стре
мится ;к цветам и аромату . Б о р ь б а с нефсом — это не ж е н 
ское дело [1, V , 2466; V I , 1883]. Н а этом свете кровь про
л и л а с ь первоначально из-за ж е н щ и н ы [1, V I , 4471]. Ж е н 
щина во время полового акта выглядит , к а к тесто в р у к а х 
п е к а р я [1, V I , 3946—50] и т. п. 

Но , к а к было отмечено выше, подобный отзыв о ж е н 
щине в творчестве Р у м и я в л я е т с я отголоском традиции. Во
обще т а к и е в з г л я д ы ч у ж д ы г у м а н и з м у поэта и не являют
ся органической составной частью его мировоззренческой 
системы. Обычно поэт их в ы с к а з ы в а е т тогда, когда переда
ет е ж е д н е в н ы е , бытовые происшествия . Д л я Мевланы, к а к 
д л я к а ж д о г о мистика, любовь к ж е н щ и н е это пнежде все
го средство возвышения до божьего д е р г а х а . Ж е н щ и н а в 
совершенстве о т р а ж а е т красоту бога, т а к к а к она являет 
ся н а и л у ч ш е й - и совершенной формой земной красоты [309, 
213]. Ж е н щ и н а о т р а ж а е т оба аспекта бога: и пассивную, .иг 
активную. Постольку она я в л я е т с я совершенным проявле
нием бога. П р е и м у щ е с т в о ж е н щ и н ы з а к л ю ч а е т с я в том, что 
она в о з б у ж д а е т любовь в мужчине , а эта любовь я в л я е т с я 
причиной п р о б у ж д е н и я в мужчине божественных свойств, 
его стремления к воссоединению с богом [309, 213—15J. 
Поэтому М е в л а н а объявил ж е н щ и н у лучом бога и посвя
тил ей чудесный гимн. Непосредственностью, тонким з н а 
нием человеческой природы и психологии, необычно г у м а н 
ной любовью к женскому полу н а с ы щ е н о творчество поэта,, 
дивной мелодией звучат его слова в мире и с л а м а . 

И по сей день удивляют и пленяют сердце ч и т а т е л я 
л и р и з м , эмоциональность и глубокий философский с м ы с л 
этих х в а л е б н ы х песен: «Так к а к бог создал ее ( ж е н щ и н у ) 
для ж е л а н н о г о союза, к а к ж е м о ж е т случиться, чтобы А д а м 
расстался с Евой?! Пусть м у ж ч и н а будет З а а л о м , сыном 
Рустема , пусть он стоит выше, чем Хамза , он в с е - т а к и плен
ник своей супруги и подчиняется ей... Внешне вода будто 
выше огня и п о б е ж д а е т его; но когда она налита в сосуд, 



огонь з а с т а в л я е т ее кипеть, когда м е ж д у ними находится 
горшок, вода исчезает, п р е в р а щ а я с ь в пар . Внешне, к а к во
д а , ты т о ж е п о б е ж д а е ш ь и берешь верх над женщиной , но 
на самом деле она п о б е ж д а е т тебя , ты ж а ж д е ш ь ее. Это 
особое свойство сына человека . Т а к к а к в человеке господ
ствует любовь , а у животных нет чувства л ю б в и и в этом 
причина их недостатка. . . П р о р о к сказал , что ж е н щ и н а бе
рет верх над умным, сердечным человеком, но дерзкий, -не
о т е с а н н ы й человек п о б е ж д а е т женщину , т а к к а к в нем гос
подствует ж и в о т н а я жестокость , в нем нет ж а л о с т и , мило
сердия и вспомоществования , ибо в природе его победило 
животное . Л ю б о в ь и ж а л о с т ь я в л я ю т с я человеческими свой
ствами, а гнев и страсть — животными свойствами. Она 
( ж е н щ и н а ) является совершенным лучом божьим и воз
любленной — м а ш у к а . Будто она сама созидательница и 
творец, а не создание» [1, I, 2426—37]. 

Тут ж е следует коснуться одного весьма интересного 
вопроса, М е в л а н а признает равноправие ж е н щ и н ы и м у ж 
чины, ставших на путь истины. Вообще, к а к известно, р е 
лигия ислама и з г н а л а ж е н щ и н у с поприща общественной 
жизни , вынудила ее ж и т ь в гареме , куда не могли войти 
мужчины. М у с у л ь м а н к и носили чадру и не и м е л и права по
к а з а т ь с я в обществе . А у М е в л а н ы было множество жен
щин-последовательниц, которые без всякого покрытия уча
ствовали в м е д ж л и с а х , у с т р а и в а е м ы х поэтом и пользова
лись одинаковыми с м у ж ч и н а м и нравами [см. 61, 211—214; 
72, 152—57]. Некоторые суфии стремились устранить раз 
ницу м е ж д у м у ж ч и н а м и и ж е н щ и н а м и , и, к а к передают, в 
д е р г а х е некоторых суфиев ж е н щ и н ы молились без ч а д р ы . 
Б о л е е того, многих ж е н щ и н суфийское учение п р и з н а в а л о 
святыми ![51, 157—60; 15, 39]. 

С этой точки з р е н и я М е в л а н а не д е л а л ничего нового, 
но весьма значителен тот факт , что поэт восстает вообще 
против угнетения ж е н щ и н ы в обществе , против г а р е м а и 
чадры, и это свое восстание он обосновывает весьма ориги
нально: «Что есть мир и кто есть ж е н щ и н а ? Хочешь ска
жи, хочешь нет. Она не бросит своего д е л а и останется тем, 
чем она была . Б о л е е того, если с к а ж е ш ь , станет е щ е х у ж е . 
Н а п р и м е р , в о з ь м и хлеб, положи его подмышку, спрячь от 
людей, с ка ж и , что никому н е о т д а ш ь , более того, с к а ж и , 
что никому не п о к а ж е ш ь . Д а ж е в том случае , если хлеб 
•будет настолько д е ш е в ы м и в обильном количестве, что он 
б у д е т валяться н а з е м л е и д а ж е собаки н е станут дотраги
ваться д о него, то к а к т о л ь к о мы постараемся спрятать его 
от них, весь н а р о д потянется к нему, начнет умолять , ру-



гать , о с у ж д а т ь тебя , говоря : мы д о л ж н ы обязательно уви
д е т ь спрятанный хлеб . Если ты снова п о с т а р а е ш ь с я упря 
тать его, т о тогда их ж е л а н и е возрастет , и они с такой стра
стью будут стремиться увидеть его, что перейдут всякие 
границы, ибо сказано , «что человек стремится к запретно
му». Когда ты п р и к а з ы в а е ш ь ж е н щ и н е , спрячься , ты в ней 
в ы з ы в а е ш ь е щ е большее ж е л а н и е показать себя . И чем 
больше она старается спрятаться , тем .больше у с и л и в а 
ется у л ю д е й ж е л а н и е увидеть ее. Т а к и м образом, т ы у обо
их сторон в о з б у ж д а е ш ь ж е л а н и е и д у м а е ш ь , что поступа
е ш ь правильно , тогда к а к причиной провала д е л а я в л я е ш ь 
ся ты с а м » [4, 87—88]. 

П о мнению Руми , такой ж е интерес вызывает ж е н щ и 
на , у к у т а н н а я в ч а д р у [4, 159]. К а к явствует из в ы ш е с к а 
занного , М е в л а н а выступает против понятия «запрещение» . 
П р е ж д е всего он думает , что природа человека стремится 
к познанию неопознанного. Ч е л о в е к д е н ь и ночь ищет то, 
чего не видел и не познал . А что у ж е в и д е л и познал , надо
едает ему и он избегает его. П о мнению М е в л а н ы , филосо
ф ы именно по этой причине д о к а з ы в а ю т невозможность ви
деть бога, поскольку он м о ж е т надоесть . Суниты д у м а ю т 
т а к ж е , что если бог п о к а ж е т с я в одной форме и в одном 
цвете, он станет скучным и к нему пропадет интерес. По
этому он ежеминутно и з м е н я е т свою форму и цвет [4, 113]. 
С другой стороны, поэт неоднократно д о к а з ы в а е т тезу, что 
человек стремится к запретному, и в подтверждение этого 
приводит хадис [ем. 1, III, 3272; III, 854; V I , 697, V I , 
3654-—60; 4, 255]. М е в л а н а у т в е р ж д а е т , что чем больше за
претов, тем больше возрастет интерес к запретному, чем 
сильнее н а ж и м , тем б о л ь ш е сопротивление. В то ж е время 
растет двусторонний интерес: увидеть и показаться . Т а к и м 
образом^ поэт выдвигает теорию « ш к а л ы отрицания», изу
чение которой з а с л у ж и в а е т большого внимания в современ
ной социологии и требует специального исследования. Н о 
мы в д а н н о м с л у ч а е не с м о ж е м коснуться этого весьма се
рьезного в опрос а. 

О д н и м словом, по мнению Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и , 
ж е н щ и н а как биологическое явление создана д л я естест
венных потребностей человека и является необходимым ус
ловием д л я о х л а ж д е н и я непременно существующей в нем 
страсти . Вместе с тем, она — существо , обеспечивающее 
физическое бессмертие человечества . Н а к о н е ц , красота 
женвдщщ, к а к (совершенное о т р а ж е н и е божественности, яв
ляется началом , в о з б у ж д а ю щ и м наши эстетические чувст
ва . А ее любовь — это мост, в е д у щ и ц к божественной, ис-



тинной любви . П о этому поводу Д а н т е Алигьери п и с а л : 
« Н е в о з м о ж н о долго л ю б о в а т ь с я п р е к р а с н ы м лицом -дамы* 
ибо душа при виде т а к о й к р а с о т ы опьяняется .настолько, 
что теряет всякую в л а с т ь над собой» [397, 182]. А з а ж ж е н 
ные ее красотой «изничтожают в р о ж д е н н ы е , з а л о ж е н н ы е в-
н а ш е й природе пороки». Таким о б р а з о м , «красота эта спо
собна обновлять природу тех, кто ею любуется , ибо она чу« 
додейственна» [397, 183]. И по мнению Д а н т е , любовь к 
прекрасной является , п р е ж д е всего, силой, к о т о р а я о ч и щ а 
ет природу человека и, перевоплощая его, ведет к б о ж е с т 
венному началу . 

П о глубокому у б е ж д е н и ю М е в л а н ы , в конечном итоге 
назначение любви одно: оно д о л ж н о возвысить и утвердить 
человека в царстве божьем . Это есть истинная, с и л ь н а я 
любовь , и не имеет никакого значения н а п р а в л е н а ли она 
на предметы в этом мире и л и н а ирреальные явления ; он 
пишет: 

Любовь, будь она потусторонней или посюсторонней, 
В конце концов станет путеводительницей на той стороне 

[1, 'I, 111].' 

М е в л а н а отмечает , что в с я к а я любовь в конечном сче
те приравнивается любви к богу. Если л ю б и ш ь другого, ес
ли любовь д л я другого , и щ е ш ь д л я другого и ж е л а е ш ь , — 
эта любовь в с е - т а к и н а п р а в л е н а к богу, достигает его, о п и 
рается н а бога и л ю б и ш ь ты то л и ш ь д л я бога [4, 125]. Н о 
Р у м и земную любовь , к а к и земную ж и з н ь , признает пере
х о д я щ и м понятием. Она существует д л я воспитания лю
дей. К а к м а л о м у ребенку д а ю т деревянную с а б л ю д л я тре
нировки, т а к и з е м н а я любовь похожа на деревянную с а б 
лю. К а к только кончатся бедствия, та любовь превратится 
в божественную любовь [2, 60]. Вообще, суфии и з о б р а ж а 
ют земную л ю б о в ь метафорически , аллегорически. Истин
ной ж е любовью они считают любовь к богу. Поэт т о ж е г о 
ворит об этом: « Л ю б о в ь — это свойство бога , который сво
боден от всякого ж е л а н и я . Л ю б о в ь к другим является ал
легорическим, метафорическим, поскольку она есть позоло
ченная красота . Внешне выглядит она к а к луч, но в н у т р и — 
д ы м . К а к только луч исчезнет и останется д ы м , метафори
ч е с к а я любовь тотчас превратится в лед . Красота вернется 
к своей основе, тело станет смрадным, превратится в грязь . 
К а к только луч луны возвратится к луне, исчезнет и е г о 



о т р а ж е н и е и стена почернеет.. . Б о ж ь я л ю б о в ь — . ' э т а ' с о в е р 
шенное солнце , она — луч, который правит , а люди похо
ж и на тени» [1, V I , 971—83]. 

Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и неоднократно у т в е р ж д а е т , ч т о 
м е т а ф о р и ч е с к а я любовь наконец доведет себя до истинно
сти и найдет свое о п р а в д а н и е в истине [1, I, 2760]. Т а к и м 
образом , человек н а к о н е ц отказывается от метафорической 
л ю б в и и стремится к истинной основе, к солнцу. Однако* 
человек, достигший 'божественной любви и о т к а з а в ш и й с я 
от всяких земных стремлений, у б е ж д а е т с я в том, . что все 
посюстороннее тленно и с л у ж и т л и ш ь средством д о с т и ж е 
ния цели: «Когда человек достигнет слияния , он у ж е прене
брегает сводницей. Е с л и достигнешь ж е л а е м о г о , ж е л а н и е 
овладеть н а у к о й у ж е ни к чему. Когда взойдешь на н е б о 
свод, нелепо у т р у ж д а т ь себя искать лестницу.. . Когда зер
к а л о н а ч и щ е н о и доведено до блеска , чистить его еще — 
это у ж е невежество . Когда п а д и ш а х примет тебя и ты у ж е 
сидишь перед ним, искать посредника и письмо — это стыд 
и срам» [1, III, 1400—05]. 

В понимании М е в л а н ы истинная сущность любви за 
ключается именно в том , что она в ы п о л н я е т функцию лест
ницы при восхождении в ц а р с т в о божье . Поэт не ра з х а 
рактеризует любовь к а к лучшую лестницу д л я восхожде
ния н а небо. Но , с другой стороны, это восхождение воз
м о ж н о только тогда , когда человек д о б л е с к а очистит с в о е 
сердце любовью. Ч е л о в е к д о л ж е н пройти через ч и с т и л и щ е 
мощного огня любви и с ж е ч ь все, что мешает видеть непо
средственно абсолютную красоту . Именно с этой точки з р е 
ния мыслится любовь к а к в о з в ы ш а ю щ а я сила: 
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Разум для тех, кто в пути, и для ашыков является 
кандалами, эй, сынок, 

Разруби кандалы, путь ясен, появится он, эй, сынок! 
•Разум это узы, сердце — обольститель, тело — гордость, 

душа — покрывало, 
Путь сокрыт всеми этими тяготами, эй, сынок. 
Когда ты освободишься от этого разума, сердца и 

этой души, и покинешь, ид, 
Вероятно, достигнешь ясности и я щ (истинной) 

истинности, эй, сынок. 
Человек, который не освободился от своего «я», 

не человек. 
Если любовь не духовная, она является сказкой, эй, сынок, 
Д а ж е если как Идрис (Энох) поднимешься ты на 

^ седьмое небо, 
-Любовь любимой является самой прочной и хорошей 

лестницей, эй, сынок. 
Куда бы ни направлялся караван прелестниц, 
Ты гляди на любовь, она кибла каравана, эй, сынок. 
Любовь (божественная) как сеть растелила свою тень 

на земле, 
Любовь как охотник, Он находится на небе, эй, сынок! 

[2, 427—28]. 

В этом маленьком стихотворении, вкратце, по пунктам 
и с ясностью охарактеризована суть суфийской любви и 
представлены этапы ее развития. Подобное представление 
о любви было широко распространено в религиозно-фило
софском и художественном мышлении средневековья. 
П р е ж д е всего, любовь осмыслена как путь и лестница, с по
мощью которых человек возвращается к своему утраченно
му, божественному, истинному бытию. Вообще, по мнению 
суфиев, разлука с основой — большая трагедия для чело
века. Именно об этой разлуке и 'говорит Руми в знамени
том введении своего Месневи, в котором свирель, охвачен
ная горем разлуки, горько оплакивает свое потерянное пер
вичное бытие. Тут ж е следует отметить, что Мевлана в этой 
прекрасной увертюре символически передает основную суть 
своего мировоззрения. Чувство разлуки вызывает большое 
горе я глубокую печаль в ашыке. Вся мистическая любовь 
зиждется на этой скорби. Эта печаль и скорбь, которые 



господствуют в сердце а ш ы к а , д о л ж н ы физически о с л а б и т е 
человека , отнять у него рассудок, т а к к а к с помощью это
го последнего а ш ы к у с т а н а в л и в а е т с в я з ь с внешним ми
ром, с иллюзорным бытием. 

Поэтому, а ш ы к д о л ж е н сойти с ума , д о л ж е н порвать 
связь с р а з у м н ы м обществом и таким путем з а б ы т ь свое 
трагическое существование на этом свете. С другой сторо
ны, сердце человека , которое является чистым з е р к а л о м , 
т о ж е отдается н а с л а ж д е н и я м сего мира и наполнйется за 
вистью, ж а д н о с т ь ю , злом и т. п. Поэтому а ш ы к д о л ж е н очи
стить свое сердце от физических чувств и превратить его в 
чистое з е р к а л о , в котором о т р а ж е н и ю добродетели не поме
ш а е т р ж а в ч и н а страсти. . . С л е д у ю щ а я ступень р а з в и т и я 
любви требует физического уничтожения , т а к как тело яв 
л я е т с я основной причиной, которая д л я индивидуальной ду
ш и становится темницей , разрисованной р а з н ы м и рисунка
ми m мешает ей вернуться к своему обычному бытию. И на
конец, а ш ы к д о л ж е н вообще о т к а з а т ь с я от своего эмпири-
чесМ'Го бытия , индивидуальной души, к о т о р а я стремится к 
обособлению, п р е в р а щ а е т с я в некоторую завесу и м е ш а е т 
непосредственному лицезрению абсолютно прекрасного. 

Поэтому на последней ступени развития восточной: 
любви человек о т к а з ы в а е т с я от своего «я», отрицает с в о е 
эмпирическое «я» и п р е в р а щ а е т это «я» в обобщенное, кос
мическое понятие, когда преодолено не только «я», но и 
«ты» и «он». Этот этап р а з в и т и я подразумевает слияние с 
абсолютной истиной только при условии, что все идентич
но только «ему», а это на я з ы к е рационального мышления 
означает , что существует только л и ш ь бог — единосущий,. 
а все остальное я в л я е т с я его вторичным аспектом, тенью,, 
преломлением в позитивный цвет [см. об этом 519, 96—-
117; 520, 45—52, 103—109]. Почти все газели М е в л а н ы под
т в е р ж д а ю т т а к о е понимание вопроса . В данном случае в 
сферу нашего исследования не входит анализ лирического 
мира поэта. Только з а м е т и м , что в лирических п е р е ж и в а 
ниях М е в л а н ы четко п р о с л е ж и в а ю т с я д в а потока: р е а л ь 
ный, н а с ы щ е н н ы й бытовыми д е т а л я м и , я в л я ю щ и й с я р е 
зультатом конкретных человеческих п е р е ж и в а н и й . Эти п е 
р е ж и в а н и я по сей день п о р а ж а ю т читателя своей и с к р е н 
ностью, что обусловлено в основном с а м о з а б в е н н о й л ю б о 
в ь ю поэта к Ш а м с и , его трагическим концом. Но , с д р у г о й 
стороны, в его поэтическом наследии з а к р е п л е н ы правила, , 
в ы р а б о т а н н ы е в общественном институте любви , у з а к о н е н 
н ы е я з а р а н е е установленные в заимоотношениями а ш ы к а 
и %аыгука, канонизация этих взаимоотношений и их т ш ю -



логическое отображение , с т а в ш е е схемой передачи чувств . 
В турецкой народной и дервишеской л и т е р а т у р е з амечается 
влияние первого потока, в классической ж е л и т е р а т у р е — 
влияние второго. 

К а к было отмечено в ы ш е , в средневековой действи
тельности любовь р а с с м а т р и в а л а с ь не к а к обычное челове
ческое чувство и психологическое явление, а к а к этико-эс-
тетическая категория , основная цель которой з а к л ю ч а л а с ь 
в моральном совершенствовании человека . 

ОЧИЩЕНИЕ СЕРДЦА И Д О В Е Д Е Н И Е ЕГО Д О БЛЕСКА 

В научной л и т е р а т у р е отмечено, что суфийское м о р а л ь 
но-этическое кредо тесно связано с неоплатоническими эти
ческими воззрениями, которые в основном исходят из фи
лософской системы П л а т о н а [15, 336]. Н о точнее было бы 
с к а з а т ь , что м о р а л ь суфиев представляет собой некоторого 
р о д а слияние неоплатонических этических воззрений и во
сточных, местных т р а д и ц и й и религиозного верования . Н а 
ф о р м и р о в а н и е восточного средневекового этико-морально-
го кредо б о л ь ш о е влияние о к а з а л а т а к ж е аристотелевская 
э т и к а . П е р в ы м в этой о б л а с т и на Востоке выступает Ал-
Ф а р а б и , который пишет к о м м е н т а р и и к книге «Никомахо
в а я этика» Аристотеля . Эта работа с т а л а очень популярной 
н а средневековом Востоке [280, 146; 256, 51]. Вообще, су
фийская система м о р а л и подразумевает д в а э тапа : период 
с т р а х а и н а д е ж д ы . Г а з а л и отмечает, что основа м о р а л и по
мещается где-то м е ж д у страхом и н а д е ж д о й . Это период, 
когда человек следует по р а з у м н о м у и справедливому пути, 
с т р а ш а с ь зла и уповая на совершенство и н а н а д е ж д у спа
сения [253, 143]. Н о это д л я суфиев является л и ш ь спосо
б о м , средством и путем. Оно не может с т а т ь краеугольным 
к а м н е м суфийской морали , т а к к а к в этом положении т а 
ятся «эгоистические» н а м е р е н и я . Аскет п о к и д а е т этот мир , 
у п о в а я на тот мир, что с в я з а н о с личными и эгоистически
ми намерениями. Суфии о с у ж д а ю т т а к и е н а м е р е н и я . По. их 
мнению, с а м о п о ж е р т в о в а н и е не д о л ж н о с о д е р ж а т ь в себе 
н и к а к о й личной выгоды. Только л и ш ь любовь к богу обус
л а в л и в а е т истинную основу добродетели , а д о б р ы е д е я 
ния — л и ш ь д л я добра [253, 143]. 



С у ф и й с к а я м о р а л ь , в основном, интересуется д в у м я 
вопросами : ваад-обетом, что является м о р а л ь н ы м и обязан
ностями, а в а и д — б о ж ь е ю угрозой, что есть то условие , к о 
торым суфии контролируют исполнение своих м о р а л ь н ы х 
обязанностей . Эта последняя начинается от тевбет-покая-
ния и кончается текл и ф-долгом. П о мнению суфиев , в мо
р а л и объединены в е р а и р а з у м . П о к а я н и е — это следствие 
доброго намерения и чистого сердца. К тому ж е , с е го по
мощью, ум определяет хорошее или плохое, то и л и иное 
действие . П о с л е этого определения начинаются у г р ы з е н и я 
совести. А теклиф является некоторой обязанностью чело
века при действии. Он становится основой всякой м о р а л и . 
П о мнению И б н у К е р р а м а , в данном случае следует р а з л и 
чать три момента : I) sepia в единобытие, когда человек о б я 
з ы в а е т самого себя , т. е. когда в о л я и принуждение объ
единяются ; II) з аконные обязательства , т. е. осуществление 
метафизических обязательств н а практике (в д е л е ) , имену
е м о е ш а р и а т о м или «тарзил а м а л » и III) превращение этих 
о б я з а т е л ь с т в во всеобщую мудрость , о п и р а я с ь на метафи
зические и общественные д е я н и я . С у ф и й с к а я мудрость тре
бует признания р а з у м а человека следствием эманации а б 
солютного бытия и постольку н а л и ч и я соответствующего 
ему действия . Именно это и есть м а р и ф а т [253, 144—45]. 
П о мнению суфиев, люди, отвернувшиеся от моральных 
убеждений , в п а д а ю т в безверие ( к у ф р ) , многобожье (ширк) 
и л и ц е м е р и е (нифак) [253, 145]. 

Все-таки, в чем ж е з а к л ю ч а ю т с я требования суфийской 
м о р а л и ? 

Это, п р е ж д е всего, — внешнее и внутреннее в очи
щении человека . Т. е. человеку следует стать утонченным 
к а к духовно, т а к и по внешнему поведению. Человеческая 
д у ш а приобрела множество отрицательных свойств, от ко
торых она д о л ж н а освободиться . Плотин , р а с с у ж д а я п о э т о 
му поводу, говорит: «Обратись к с а м о м у себе и познай са
мого себя . А если ты не с м о ж е ш ь увидеть в себе прекрас 
ное, то действуй так , к а к скульптор , который хочет с д е л а т ь 
прекрасным свое творение : то режет , то скоблит , то шлифу
ет и чистит д о тех пор, пока не п о к а ж у т с я утонченные чер
ты скульптуры. Т а к веди себя и ты : отрежь лишнее , исправь 
кривизны, у д а л и темноту и о з а р и с ь светом и лепи с е б я , по
ка не вспыхнет в тебе свет божественной добродетели , по
к а не увидишь мудрость н а ее чистейшем троне» [509, 188]. 
Вот в этом з а к л ю ч а е т с я основная цель суфийской морали . 

В ы ш е было у ж е отмечено, что суфии основным средст
вом очищения и совершенствования человека считают л ю 
бовь, к о т о р а я начинается с обычных человеческих чувств и 



в о з в ы ш а е т с я до божества . С этой точки зрения , с у ф и й с к а я 
м о р а л ь напоминает н а м , в о б щ и х чертах , этическую кон
цепцию Эпикура . К а к общеизвестно , Э п и к у р объявил иде
алом человеческих стремлений и деяний н а с л а ж д е н и е , кото
рое начинается с сексуального акта и возвышается по сту
пеням до спокойного, безмятежного и чистого состояния 
души [395, 112—32]. П о мнению Эпикура , а т а р а к с и я д у ш и 
стоит несравненно выше , чем спокойное и б л а ж е н н о е состо
яние тела, т а к к а к тело только н а с л а ж д а е т с я н а с т о я щ и м , а 
душа горюет и радуется настоящему , прошедшему и буду
щему [395, 138—42]. Р а з н и ц а лишь в том, что если Эпикур 
считает сексуальный акт «основой и н а ч а л о м всякого доб
ра», суфии его воспринимают к а к обязательное условие д л я 
сохранения человеческим родом физического бессйертия . 
Естественно, различны и методы и ф о р м ы осуществления 
их Моральных кодексов. 

Вообще, суть религиозного мышления з а к л ю ч а л а с ь в 
том, чтобы человек путем самоочищения , н а с к о л ь к о э т о 
возможно , уподобился божественной природе. П о этиче
ским (взглядам Филона , человек д о л ж е н отказаться о т все
го, п р и н а д л е ж а щ е г о ему, от самого себя : « Н у ж н о очистить 
и у к р а ш а т ь свою душу, чтобы с д е л а т ь ее достойным черто
гом д л я царя-царей , который по милости и человеколюбию 
удостаивает призреть на создание свое и снизойти с преде
лов неба до к р а я земли, д л я о бл а год ете л ьствов а н и я н а ш е 
го рода» [469, 154]. Филон думает , что только д у ш а , о б л а 
г о р о ж е н н а я наукой и знанием, является достойным местом 
п р е б ы в а н и я бога. Д у ш а д о л ж н а очиститься от страстей , 
чтобы она смогла соединиться со своей законной супру
гой — словом божьим и тем с а м ы м воплотить в себе муд
рость, справедливость и всякое добро [469, 154]. 

П о мнению мистиков, опорой религиозного чувства 
все-таки является сердце, которое, по словам Григория 
Нисского, господом создано д л я того, чтобы оно господство
вало над всеми частями тела [511, 226]. А суфии думают , 
что сердце это — трон бога, центр божественного познания , 
ось, вокруг которой в р а щ а е т с я все н а с а м о м деле . Оно от
р а ж а е т все божьи имена и атрибуты одновременно. . . Та
ким образом, сердце напоминает н а м зеркало , которое и м е 
ет две стороны. Одна сторона о б р а щ е н а к свету, ее н а з ы 
вают внимание (al hamm) и осмыслена как око сердца . А 
в т о р а я — это з а д н я я сторона, которая не с о д е р ж и т внима
ния [318, 114]. Истинной природой сердца я в л я ю т с я б о ж и е 
и м е н а . Сердце — это единственный орган, который о б ъ е м -
лет бога путем знания , лицезрения и, наконец, путем т р а н с -



субстанции. Т а к и м о б р а з о м , по мнению суфиев, «сердце я в 
ляется источником глубокой веры, света , ума , с о з е р ц а н и я , 
любви к творцу, при которой не совмещается н и к а к а я дру
гая з е м н а я любовь мудрости и т. д.» [401, 117]. 

М е в л а н а т о ж е думает , что опорой веры является серд
це ={3, 38]. «В обоих мирах местом лицезрения бога явля
ется : сердце, п а д и ш а х все время смотрит в сердце» [1, V I , 
2882]. Бог не у м е щ а е т с я н а небе, а в с е р д ц е человека хоро
шо чувствует себя | 5 , 4, 11]. Бог — это солнце, местом вос
хода которого является сердце [2, 235]. П о мнению поэта, 
в с я к а я к р а с о т а становится красотой л и ш ь с помощью серд
ца. Таким о б р а з о м , с е р д ц е — это д ж е в х е р , а мир — это 
а р а з ; он, к а к тень сердца , никогда не сможет стать целью 
[1, III, 2265—66]. Н о мистики воспринимают сердце к а к м е 
тафизическое и духовное понятие [308а, 197]. Оно в их у ч е 
ний осмыслено к а к более широкое понятие, чем это обычно 
понимаем мы. Н а п р и м е р , а л - Г а з а л и н а р я д у со словом ка!Ь 
(сердце) употребляет и другие слова, которые осмыслены 
к а к синонимы с е р д ц а : ruh ( д у ш а ) , nafs ( д ы х а н и е ) , ак.1 (ум) 
и Др. Таким образом , в мышлении Г а з а л и и, в о о б щ е мисти
ков, каПэ — не о з н а ч а е т соматическое сердце , д у ш а — ани-
мальное д ы х а н и е и а-к! — обыкновенный ум, к а к обычно 
понимаются эти слова [319, 111 —112]. 

Н о д л я нас сейчас интересен тот факт , что мистики ос
мысливают сердце к а к з е р к а л о , в котором о т р а ж а е т с я кра
сота бога. К тому ж е , сердце является объектом лицезрения 
бога, поэтому верующий прежде всего д о л ж е н стараться 
очистить и отполировать свое сердце. Это следует д е л а т ь 
особенно и потому, что господь смотрит всегда с п о м о щ ь ю 
тех, кто о б л а д а е т чистым сердцем, и не о б р а щ а е т внимания 
на тех, кто молится и р а з д а е т золото. . . Человек же , обла 
д а ю щ и й чистым сердцем, я в л я е т с я з е р к а л о м , имеющим 
шесть сторон, через которые смотрит бог. Бог с помощью 
такого человека смотрит на тех, которые еще не освободи
лись от р а з н ы х сторон [1, V , 972—75]. 

Поэтому логично, что Р у м и требует от человека очище
ния, но он особенное внимание у д е л я е т очищению бассей
на ' сердца и полированию з е р к а л а сердца, т а к к а к и м е н н о 
подобное очищение носит эзотерический х а р а к т е р : «Эй, ты, 
с грязным телом, вокруг бассейна ходи! Тот, кто находит
ся за бассейном, к а к он очистится? Тот, кто н а х о д и т с я вда
ли от бассейна , как сможет очиститься?! Т а к о й человек 
находится д а л е к о от своего внутреннего очищения. Не име
ет предела чистота этого бассейна, тогда к а к чистота тела 
очень ограничена , т а к к а к сердце является бассейном, но 



скрытым. Этот бассейн имеет тайную дорогу к морю. Твоя 
ограниченная чистота н у ж д а е т с я в помощи, а то , что м о ж 
но сосчитать, то можно и истратить . Сердце испачкалось в 
грязи бассейна тела , но тело очистилось водой бассейна 
сердца. Эй, сынок, в р а щ а й с я вокруг ступени бассейна серд
ца, остерегайся дна бассейна тела . Море тела и море серд
ца связаны друг с другом, но не смешаны, м е ж д у ними на
ходится б а р з а х (пространство) . Хоть будь правым, хоть 
будь неправым, т ы все-таки ползи вперед в сторону бассей
на сердца, не отставай!» [1, II, 1361—72]. 

Таким образом , по мнению М е в л а н ы , и вообще суфи
ев, прежде всего необходимо внутреннее, духовное очище
ние: следует довести до блеска з е р к а л о сердца , чтобы оно 
ясно о т р а ж а л о прелести души. 

К а к было отмечено выше, в творчестве Д ж е л а л ь - е д - д и 
на Р у м и з е р к а л о фигурирует к а к мистическая доктрина , 
оно несет большую смысловую н а г р у з к у и в ы р а ж а е т мно
жество функций: п р е ж д е всего, з е р к а л о — это символ ми
ра, который о т р а ж а е т прекрасные атрибуты бога . Оно яв
л я е т с я символом человека , который представлен д в у м я сто
ронами: темной и светлой, и о т р а ж а е т внутреннюю и внеш
нюю природу человека . П о м и м о этого, з е р к а л о — это сим
вол самопознания человека . В мистическом учении на него 
в о з л о ж е н ы две функции: пассивная и активная , т. е. ви
деть и о т р а ж а т ь . Здесь ж е следует добавить т а к ж е функ
цию «исправления» . Вообще, в мистическом учении с и м в о л ы 
з е р к а л а м о ж н о р а з д е л и т ь на три труппы: I. З е р к а л о , кото
рое имеет чистую, прозрачную и о т р а ж а ю щ у ю поверх
ность. П. Символ с а м о п о з н а н и я . III. З е р к а л о , которое не 
передает знания непосредственно, а является средством 
о т р а ж е н и я образов [об этом см. подробно 309, 123—36; 281, 
112]. 

Основной ц е л ь ю мироощущения Д ж е л а л ь - е д - д и н а Ру
ми являлось моральное очищение и интеллектуальное со
вершенствование человека , чего, по его мнению, человек до
стигнет тогда , когда избавится от грехов, победит всякие 
страсти и до блеска очистит з е р к а л о своего сердца 4 . В этом 
-состоянии сердце я в л я е т с я н е только основой и причиной 
морально-этического совершенства , но т а к ж е основой и 
первой ступенью познания абсолютной истины. П о э т о м у 
Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и уделяет большое внимание очище
нию и полированию сердца . 

4 Вообще понятие «зеркала» и его интерпретация широко было при
нято в средневековой действительности (см. напр., 489, 146—179;^ 511, 
166—67; 397, 391). 



П р е ж д е всего следует очистить з е р к а л о и хорошо отпо
л и р о в а т ь его, чтобы оно приобрело способность ясного от
р а ж е н и я . А д л я этого н у ж н о соскоблить с него р ж а в ч и н у и 
н а л е т ы , которые н а к л а д ы в а ю т земные ж е л а н и я человека , 
его страсти и влечения. Наконец , сердце д о л ж н о очистить
ся от телесного , ибо последнее с а д и т с я к а к п ы л ь н а зер
кало й з а к р ы в а е т его ясную поверхность. Аттар говорит, 
что тело — это т е м н а я сторона з е р к а л а , а душа — это яс
ная сторона з е р к а л а ; когда человек очищает з а д н ю ю сто
рону, то тогда обе стороны с т а н о в я т с я светлыми [328, 187]. 
П о э т о м у считали ангела более совершенным з е р к а л о м , ко
торое , по мнению Д а н т е , бог с о з д а л д л я своего лицезрения 
'[398, 506]. 

Что касается п а д ш е г о человека , он является черным 
ж е л е з о м , но М е в л а н а думает , что если этот грешник смо
ж е т преодолеть свои страсти , то он превратится в чистое 
з е р к а л о , в котором станут о т р а ж а т ь с я божественные атри
буты, которые в виде потенции д а н ы в нем; «Ты внешне 
почти к а к истукан из черного ж е л е з а . Н о полируй, полируй, 
полируй себя, чтобы твое сердце п р е в р а т и л о с ь в з е р к а л о , 
полное картин; чтобы оно о т р а ж а л о к р а с а в и ц сереброте-
лых . Хотя ж е л е з о черное, лишенное всякого света, полиров
к а снимет с него эту черноту. Поверхность полированного 
ж е л е з а становится такой утонченной, что она о т р а ж а е т к а р 
тины. Созданное из земли тело я в л я е т с я т е м н ы м и грубым. 
П о л и р у й его, т а к к а к оно поддается полировке . Полируй , 
чтобы в нем п о к а з а л и с ь т а й н ы е формы, отразились о б р а з ы 
гурий и ангелов. З н а й , что бог д а р о в а л тебе способность 
полировать разум , чтобы т ы смог с его помощью очистить 
сердце . Эй, без .молитвы ты о г р а н и ч и в а е ш ь полировку и 
р а з в я з ы в а е ш ь руки страстям. Если ты осилишь страсть и 
ж е л а н и е , то тогда р а з в я ж е ш ь руки полировке . Н а поверх
ности ж е л е з а , п р е в р а т и в ш у ю с я в з е р к а л о высшего мира, от
р а ж а ю т с я все ф о р м ы . Если т ы превратил твое нутро в чер
ноту и ржавчину , тогда станет ясным смысл стиха К о р а н а : 
«Смуту с е я т на свете» [1, IV, 2469—80]. 

Когда человек сделает себя морально утонченным и ин
т е л л е к т у а л ь н о совершенным и к о г д а он превратится в бле
с т я щ е е з е р к а л о познания истины, тогда с а м о п о з н а н и е р а в 
но восприятию совершенства бога . Человек , достигший этой 
ступени, и является совершенным человеком, символом ко
торого с у ф и и п р е д с т а в л я ю т полированное з е р к а л о . И м е н н о 
самопознание такого совершенного человека является тем 
ж е , чем и познание абсолютной истины, и он имеет право 
с к а з а т ь , «Я есмь истина» . Н а этом этапе он полностью евог 



бодан от своего эмпирического «я» и воплощен в з ерка 
ло — пассивное понятие, о т р а ж а ю щ е е бога, в которое: 
смотрит и воспринимается не человек, а бог. Таким о б р а 
зом, можно прийти к с л е д у ю щ е м у заключению, что «тот, у 
кото зеркало якина , то и тогда , когда он смотрит на себя, 
на самом деле видит бога». С этой точки зрения следует 
понимать слова бога: « З а к у т а й с я а моих атрибутах , пока
жись народу, кто увидит тебя , он видит меня. Кто посягнет 
на тебя , тот поднимает руку на меня» [1, V , стр . 924]. 

Но очищение, моральный катарсис требует б е с п р е р ы в 
ного аскетического у п р а ж н е н и я и духовного подвижничест
ва. Б о л ь ш о г о труда стоит п о л и р о в к а ж е л е з а и превращение 
его в з е р к а л о , и с а м о ж е л е з о д о л ж н о получить большую 
з а к а л к у . Суфии п р е д л а г а ю т очищение четырех родов : 
I ) очищение тела от грязи; 2) очищение от зла и грехов; 3) 
очищение от тех д у р н ы х свойств , которые п р е в р а щ а е т че
л о в е к а в животное и 4) очищение и доведение до ; б л е е к а 
внутренней стороны сердца [309, 138]. П о с л е внешйего очи
щения , что является средством д л я достижения второй сту
пени очищения , человек д о л ж е н отказаться от всяких стра 
стей и ж е л а н и й , которые п р е в р а щ а ю т с я в оковы д л я него . 
Человек д о л ж е н победить выросшего в нем с а м о м семигла
вого д р а к о н а . П о природе человек был носителем малого 
зла , но потом, поддавшись страстям, он превратился в д р а 
кона. Ж а д н о с т ь человека является тем зерном, которым пи
тается это семиглавое чудовище [1, V I , 4656—57]. Все ж е , 
какие свойства являются губительными д л я человека? Э т о 
г о р д о с т ь , г р е х , с т р а с т ь , з а в и с т ь , з л о , ж а д 
н о с т ь , н е н а в и с т ь . От них именно человеческое сердце 
покрывается ржавчиной . Ч е л о в е к д о л ж е н п р е ж д е всего очи
ститься от этих свойств. Основная цель суфийской м о р а л и 
з аключается в том, чтобы, по мере возможности , человек 
освободился от этих свойств. 

И в творчестве Р у м и очень часто встречается о с у ж д е 
ние этих свойств, которые содействуют н а в а ж д е н и ю тьмы в 
человеке и в о з б у ж д а ю т в нем любовь к миру сему . Именно 
эти свойства о ж и в л я ю т нефе (биологическое «я») челове
ка, который является злейшим в р а г о м суфиев и без унич
тожения которого не м о ж е т быть д а ж е речи о совершенст
ве и о видении абсолютно-прекрасного и слиянии с ним . 
М е в л а н а сообщает , что четыре птицы, которые свили г н е з 
до в сердце человека , п р е г р а ж д а ю т путь ему (совершенст
ву) — эти птицы: гусь — ж а д н о с т ь , петух — страсть , п а в 
лин — ж а ж д а должностей и ворона — ж е л а н и е . Если че-< 
лбЁек уничтожит этих птиц, он достигнет вечности [1, V,., 



37—45]. П о мнению поэта, страсть — это болезнь челове
ка (она является менструацией мужчины) [1, V I , 2935]. 
В о о б щ е страсть и упрямство я в л я ю т с я первыми в р а г а м и 
религии. Это глубокий колодец, куда человек у п а л по соб
ственному ж е л а н и ю . Страсть — это огонь, который уничто
жит все и погасить его очень трудно [1, I, 3815—20, 3697— 
3706]. З а ч а с т у ю подверженный с т р а с т я м человек н а ч и н а е т 
н а д м е н н о комментировать Коран и и с к а ж а е т истинную 
мысль , тогда к а к , п р е ж д е всего, следует комментировать и 
р а з ъ я с н я т ь самого себя. 

Такой человек поэту напоминает муху, которая с е л а на 
солому, п л ы в у щ у ю на поверхности мочи осла и представи
л а себе, что моча — это море, с о л о м а — к о р а б л ь , а с а м а 
она. — капитан к о р а б л я {1 , I, 1078—90]. К с о ж а л е н и ю , по 
причине гордости, ревности и страсти люди часто теряют 
человеческое лицо. З а в и с т ь п р е в р а щ а е т их в волков , ж а д 
ность—в свиней, и они т а к предстанут п е р е д судом божьим 
[!, II, 1410—15]. М ы не станем подробно а н а л и з и р о в а т ь 
эту тему в творчестве Руми , т а к к а к она встречается в про
изведениях почти к а ж д о г о восточного поэта средневековья . 
О д н а к о отметим, что в творчестве Р у м и очень часто, почти 
на к а ж д о м шагу , встречается о с у ж д е н и е страсти , прихоти, 
гнева, вероломств а, ж адност и, ж е л а н и я , р а з д р а жит е л ь н о -
сти, /насилия, бесстыдства , надменности, лицемерия , деспо
тизма , сомнения, п о д р а ж а н и я и др . [см. об этом 1, I, 320; 
I, 338—84; I, 429—35; I, 513; I, 1101; I, 1860—65; 1,2127; II, 
273—75; II, 576—73; II, 805—10; II, 2561—62; III, 65—66; 
III, 120—21; III, 730; IV, 112; IV, 1115—1135; V , 1207— 
1220;-V, 1940—45; V , 4026; V I , 763 и д р . ] . 

П о мнению поэта, без преодоления этих свойств чело
век не в с и л а х достигнуть морально-этического совершенст
ва, он не с м о ж е т превратиться в чистое з еркало . В ы ш е у п о 
мянутые свойства человека о т к л о н я ю т от веры, из-за них 
человек з а б ы в а е т свой с в я щ е н н ы й долг и его сердце п о к р ы 
вается р ж а в ч и н о й , которая с ъ е д а е т д а ж е железо , уничто
ж а е т ж е м ч у ж и н у [1, И, 380—81]. В противовес этим свой
ствам человек д о л ж е н развить искренность, человеколюбие , 
милосердие , благотворительность , умеренность, пр авди-
воеть, доброту , спокойствие, скромность , справедливость , 
выносливость , терпимость и др . , которые способствуют про
б у ж д е н и ю его божественной природы и полированию зер
кала [1, I, 3497—3505; 4, 206 и д р . ] . 

Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и особенно восхваляет с п р а в е д л и 
вость. О н т а к о б р а щ а е т с я к властителям мира сего: «Эй, 
о б л а д а т е л и трона и короны, мира и царства , посадите в ва-



ших сердцах дерево ж а л о с т и и полейте его водой справед
ливости и пусть оно расцветет . П л ю щ несправедливости 
у д а л и т е из них ( сердец) . Поступайте так , и в а ш е царства» 
будет всегда с и л ь н ы м : т а к к а к справедливость — в е л и к а я 
вещь , д р а г о ц е н н а я ж е м ч у ж и н а . Ч т о т а к о е с п р а в е д л и в о с т ь ? 
Это — н а д с м о т р щ и к султаната , с т р а ж порядка мира и го
сударства , у к р а ш е н и е невесты счастья ; позолота трона , хи
мия счастья , к а п и т а л величия , к р а с о т а мира , веление , охра
няющее мир» [184, 221]. Справедливость я в л я л а с ь тем по
нятием, которое в этике Аристотеля было объявлено (один
надцатой) последней ступенью добродетели и обязатель 
ным условием совершенства [397, 241]. Но , если М е в л а н а , 
с одной стороны, призывает сильных мира сего к справед
ливости, то, с другой стороны, он т а к ж е призывает к терпе
н и ю и покорности верующих и простой народ. Терпение, по
корность судьбе и л ю б о в ь были объявлены ключом дости
ж е н и я всякого счастья в средневековой религиозно-фило
софской мысли [383, 54]. 

Естественно, что эта доктрина з а н я л а определенное ме
сто в творчестве Р у м и . П о э т неоднократно подчеркивает 
приоритет терпения и рисует его к а к ступень д л я достиже
ния любой цели [1, I, 4003; II, 756; II, 3145—50]. Вообще , 
М е в л а н а о т р и ц а т е л ь н о относится к богатству и считает его 
причиной морального р а з в р а щ е н и я и отхода человека от 
бога. Поэт восхваляет нужду и бедность, которые убивают 
нефе в человеке . П р и осмыслении этого вопроса Руми не 
упускает из виду и психологический момент: богатого че
ловека он рисует к а к гордого, самодовольного человека , ко
торый уверен в своих с и л а х [1, III, 3280—85]. 

В общем, путь нравственного совершенствования у су
фиев состоит из семи, связанных м е ж д у собой, ступеней: 
1) искупление; 2) умеренность; 3) отшельничество; 4) ни
щета ; 5) терпение; 6) в е р а в бога; 7) удовлетворение ма
лым. Вот эти семь ступеней и я в л я ю т с я основой суфийской 
морали . Эти этические т р е б о в а н и я они п р е д ъ я в л я ю т л ю д я м , 
которые хотят истинным путем достигнуть совершенства 
[315, 29]. Н а истинном пути совершенствования мистик 
должен пройти эти ступени развития . Он д о л ж е н проверять 
себя и л и ш ь тогда переходить на с л е д у ю щ у ю ступень, ког
да полностью достигнет совершенства на предыдущей сту
пени. При рассмотрении этих ступеней не следует з а б ы в а т ь 
те психологические моменты, которые с о з д а ю т цикл суфий
ского духовного состояния : 1) лицезрение ; 2) близость бо
га; 3) любовь; 4) страх; 5) н а д е ж д а ; 6) стремление; 7) ин
тимность; 8) спокойствие; 9) о ж и д а н и е ; 10) твердость . Этот 



последний является природной способностью человека [315,, 
29] . 

В понимании суфиев самым большим врагом чел опека 
все-таки я в л я е т с я нефе , т . е. тот животный, злой и ж а д н ы й 
дух, который присутствует в человеке с с а м о г о н а ч а л а в 
виде з а р о д ы ш а и д а л е е в общем приравнивается к плоти 
[315, 39]. Суфии нефе рисуют то в виде лисицы, к о т о р а я 
в ы р ы в а е т с я из горла и бьет человека , то в виде собаки, то 
и в виде змеи или мыши [315, 40]. Б о л е е обобщенно нефе 
можно представить себе к а к основу индивидуума [300, т. II, 
135], эгоцентр человека , который мешает ему возвыситься, 
до о б щ е а б с т р а к т н о й ступени, слиться с божественностью. 
Всякие ж и в о т н ы е свойства, о которых говорилось выше,, 
в с к а р м л и в а ю т и питают его. Поэтому о в л а д е н и е нефсом,. 
победа над ним является первым делом всех верующих. 

П о мнению суфиев , человек, который не осилит нефе, 
никогда не с м о ж е т постичь суфийские доктрины {315, 40] . 
А уничтожение н е ф е а есть, к а к было отмечено выше , пре
одоление животных свойств человека и выдвижение вперед 
духовных свойств, преодоление страсти и гордости и р а з 
витие терпения и чувства ж а л о с т и и т. п.... Этические убеж
дения М е в л а н ы в основном н а п р а в л е н ы на то , чтобы как-
нибудь осудить и одолеть нефе, а д л я этого п р е ж д е всего 
требуется найти духовного наставника . П о э т сообщает: 
«Когда ты с т а н е ш ь д р у ж и т ь с шейхом, тогда во время охо
т ы р а з у м победит собаку — нефе. Н е ф е — это д р а к о н со 
множеством хитростей и коварством, но лицо шейха п е р е д 
ним к а к изумруд. . . Когда нефе п р и б л и ж а е т с я к святому, 
его я з ы к уменьшается во стократ. . . У него сто языков и на 
к а ж д о м я з ы к е — сто словарей, его хитрость и л о ж ь нель
зя объяснить. . . Н е ф е в руках д е р ж и т Коран и четки, но в 
рукаве у него с п р я т а н ы меч и к и н ж а л . Н е верь н и 
его Корану , ни его лицемерию, не с т а р а й с я быть его дру
гом, поверенным его тайн . П р и в е д е т тебя он к бассейну буд
то бы д л я очищения, а потом сбросит тебя на его дно. Ес 
ли р а з у м лучезарен и ищет истину, то к а к ж е б е р е т верх 
н а д ним темный нефе?! Потому, что он — в своем доме , а 
р а з у м — ч у ж а к . Д а ж е с о б а к а в своем д о м е п р е в р а щ а е т с я 
в страшного льва» [1, III, 2547—58]. 

Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и на к а ж д о м шагу о с у ж д а е т нефе 
и образно рисует его отрицательные стороны. М е в л а н а опи
сывает его то к а к уродливый нос на красивом лице [1, V I , 
2951], то в виде осла [1, V , 1394], то рисует в о б р а з е зайца , 
который з а к л ю ч и л в колодец человека, подобного льву [1, 
I, 1351], то к а к ш а й т а н а , п о к а з ы в а ю щ е г о себя двояко [1, III, 



4053], а иногда к а к ад, имеющий семь в р а т [1, I, 779]. Н е ф е 
погубил А д а м а , и и з - з а него выгнали А д а м а из р а я [1, II, 
15]. И этот мир, который сам по себе прекрасен , из-за него 
нам к а ж е т с я тесным, из-за неф с а ты б о р е ш ь с я и с богом- и с 

.людьми. Если т ы уничтожишь нефе , у т е б я не будет в р а г о в 
[1, И, 784—85]. Очень часто м е ж д у человеком и нефсом 
происходит внутренний диалог . Эгоистическое «я» челове
к а н а ш е п т ы в а е т человеку, п о д т а л к и в а е т его на д у р н ы с по 
ступки [1, V , 3788—3802]. Поэтому никогда не следует с л у 
шаться его. Если что с к а ж е т он, ты д о л ж е н с д е л а т ь наобо
рот, если не хочешь в конце п о ж а л е т ь . Если д а ж е говорит: 
молись, соблюдай пост, знай , что он в чем-то обманывает . 
Вообще надо остерегаться его | 1, II, 2266—75]. 

К а к было отмечено выше, основная цель человека , з а 
ключается в том, чтобы уничтожить в ' себе нефе. Но , это 
трудное дело . Н е ф е — это огниво, и з ж е л е з а и к а м н я , по 
сравнению с ним идол является искрой . И с к р у можно п о 
тушить водой, но с камнем и ж е л е з о м к а к справится во 
да?!. . . И д о л — это черная вода, н а л и т а я в посуду, а н е ф е — 
это источник этой черной воды. О б л о м о к к а м н я разобьет 
множество посуды, но из источника всегда льется вода . 
Следовательно , идол м о ж н о разбить легко, но в о о б р а ж а т ь , 
что нефе можно уничтожить без т р у д а — это большое не
вежество . Он я в л я е т с я адом, имеющим семь врат , е ж е м и 
нутно он плетет р а з н ы е хитрости, в которых скрываются 
тысячи ф а р а о н о в [1, I, 771—82]. 

П о мнению М е в л а н ы , нефе или ж и в о т н а я д у ш а являет 
ся внутренним врагом человека и гораздо с т р а ш н е е внеш
него зла . Н е ф е — это ад или дракон , который не мо1жет 
утолить свою ж а ж д у , д а ж е если выпьет целое море. «Этот 
нефе, подобно старухе , может осушить семь морей.. . Весь 
мир проглотит к а к один кусок, а потом с п р а ш и в а е т : а боль
ше нет ничего?... Он является частью ада , а части всегда 
с о д е р ж а т природу целого. Успокоить его может только бог, 
только бог м о ж е т уничтожить его» [1, I, 1373—83]. К а к 
видно из вышесказанного , д л я суфиев нефе является самым 
злейшим и труднопобедимым врагом. И в самом деле , 
очень трудно, чтобы человек смог уничтожить в себе био
логические потребности и в о о б щ е отказаться от своего ин
дивидуума . Это хорошо чувствует поэт и поэтому прибегает 
к т а к и м резким с р а в н е н и я м при описании нефе а. П о мне
нию суфиев, б о р ь б а с нефсом не всем под силу . Победить 
его — это удел только избранных. Но человек с уничтожен
н ы м нефсом есть человек совершенный, который, к а к чистое 
з е р к а л о , полностью о т р а ж а е т совершенные атрибуты выс-



шей красоты, и повелениям такого человека подчиняются и 
луна и солнце: 

Тем, которые освободились от существования, 
Поклоняются небо, и луна, и солнце. 
Кто смог уничтожить в своем теле нефе безбожника, 
Повелениям такого человека подчиняются солнце, и облака 

[1 ,1 , 3003—04]. 

Это — основная цель последователя суфизма, она яв 
ляется т а к ж е основой всего этико-морального кодекса и воз
зрений суфийского учения. Основная м о р а л ь н а я з а д а ч а су
фиев з а к л ю ч а е т с я в том , чтобы суметь путем совершенство
вания достигнуть этой ступени. А это возможно , к а к у ж е 
было отмечено, л и ш ь с помощью аскетического у п р а ж н е 
ния, совершенствования мистического, духовного аспекта 
и, что самое главное , с помощью истинной любви, которая 
способна уничтожить в человеке ж и в о т н ы е свойства и воз
высить его д о лицезрения абсолютно прекрасного . 

Тут ж е следует отметить некоторые этические воззре
ния Руми , которые в свое в р е м я и м е л и большое значение 
д л я общественной ж и з н и . П р е ж д е всего, М е в л а н а подчер
кивает значение хорошего воспитания . Кто не воспитан хо
р о ш о , тот лишен милости бога. Невоспитанный человек 
причиняет ущерб не только с а м о м у себе , а всему миру... 
Именно б л а г о д а р я воспитанности небо озарено лучом, а ан
гелы я в л я ю т с я безгрешными и святыми; затмение ж е солн
ца происходит по причине невежества . Из - за невоспитанно
сти изгнали и А з р а и л а [1, I, 79—80, 91—92]. Д ж е л а л ь - е д -
дин Р у м и неоднократно отмечает , что человек часто не за 
мечает свои пороки, а о ч у ж и х п о р о к а х охотно р а с с у ж д а е т . 
Поэтому он н е в силах 'совершенствовать себя , очиститься 
от пороков. Г л а в н а я цель этического воспитания з а к л ю ч а 
ется именно в том, чтобы человек воспринял пороки д р у г и х 
людей к а к свои и смог о б о б щ и т ь их. 

М е в л а н а т а к о б р а щ а е т с я к последователю: «Эй, ты , 
который о б н а р у ж и л множество пороков у других людей , 
знай , что твои свойства видны в них. В них отразилось твое 
бытие, лицемерие , твоя несправедливость , т в о е сильное 
опьянение . Ты — это он, и причиняешь себе зло . Ты в тот 



миг сам д л я себя готовишь проклятие . Ты не видишь, оче
видно, в себе эту порчу, а то ты стал бы врагом самого се 
бя. Ты н а п а д а е ш ь на самого себя. Эй, н е в е ж д а , к а к лев на 
п а д а е ш ь т ы на свое отражение . Когда т ы постигнешь осно
ву своих свойств, тогда д о г а д а е ш ь с я , что эта низость при
суща тебе самому. . . Эй, ты , который з а м е ч а е ш ь черное п я т 
но на чужом лице! Что ты видишь, это о т р а ж е н и е твоего 
родимого пятна, н е пренебрегай им. Р а з в е не от пророков 
идет весть, что в е р у ю щ и е я в л я ю т с я з е р к а л а м и друг д л я 
друга» [1, I, 1319—29]. В этих р а с с у ж д е н и я х М е в л а н а вы
двигает несколько условий своего этического к р е д о : во-пер
вых, ч у ж и е пороки следует понимать к а к общечеловече 
ские, в частности, к а к свои пороки . Это ж е , с одной сторо
ны, делает человека более гуманным и милосердным, а с 
другой стороны, помогает нам понять свои пороки и, следо
вательно, исправить их. 

М е в л а н а в ы с к а з ы в а е т эти м ы с л и неоднократно : чело
век вообще замечает ч у ж и е недостатки , в то время , к а к 
своих не видит и радуется , к а к негр, не видящий себя и 
предпочитающий, чтобы другие с м о т р е л и на него [1, V I , 
4535]. М е в л а н а одним из условий этического совершенство
вания считает способность человека воспринять чужой по
рок к а к собственный. Того человека , который з а м е ч а е т свои 
пороки и, в и д я недостатки других, воспринимает их к а к 
собственные, он считает счастливым и б л а ж е н н ы м [1, II, 
3034]. М е в л а н а идет еще д а л ь ш е : м о ж е т быть тот или иной 
порок в конкретном с л у ч а е не п р и с у щ человеку, он все-та
ки не д о л ж е н быть уверенным в этом, т а к к а к может слу 
читься и т а к , что в один прекрасный день этот недостаток 
о б н а р у ж и т с я и в нем [1, II, 3038]. 

В мировоззрении Р у м и фигурирует т а к ж е стремление 
к терпимости и ж е л а н и е д е л а т ь добро без всякой выгоды 
для себя . Он осуждает месть и в р а ж д у , требует от челове
ка большой любви и у в а ж е н и я к человеку. Поэт сторонник 
того, чтобы больше хвалить других, чем хулить: «Если кто-
нибудь говорит хорошее о другом человеке, это хорошее 
вернется к нему. На самом деле он хвалит самого себя. 
Это похоже на человека , -разводящего вокруг своего д о м а 
базилик и розу. Оглядевшись вокруг, он всегда будет ви
деть розу и базилик ; он будет находиться всегда в раю. 
Человек д о л ж е н с д е л а т ь своим свойством — говорить хо
рошее о других. Если он о других говорит хорошее, он ста
новится т а к ж е л ю б и м ы м для других. Когда тот вспоминает 
его, то вспоминает своего любимого человека. . . Но если о 



других говоришь дурное , то з а с л у ж и в а е ш ь их ненависть.. 
Когда представят или вспомнят подобного человека , то 
будто бы увидели змею, скорпиона или колючку. . . К о г д а 
м о ж е ш ь день и ночь видеть цветник роз, сад И р е м а , поче
му бродишь по местам, где водятся змеи и колючки?! Будь, 
другом д л я всех, чтобы п р е б ы в а т ь всегда среди роз . Если 
станешь в р а ж д о в а т ь со всеми, то поднимутся перед твои
ми очами враги, днем и ночью будешь бродить по местам, 
к и ш а щ и м и змеями. Святые л ю б я т всех, со всеми д р у ж а т , 
всех считают д о б р ы м и людьми, и они это д е л а ю т не д л я 
других, а д л я с а м о г о себя» {4, 201]. 

П о мнению М е в л а н ы , совершенному человеку не подо
бает отвечать злом на зло, в противном случае трудно бу
дет различить добро и зло [1, I, 1564]. Он не д о л ж е н ж д а т ь 
добра за содеянное им добро . Д о б р о следует вершить без 
всякого умысла . Если он думает , я сделал д о б р о и они то
ж е ответят добром , я поступил справедливо и ж д у от них 
справедливости — это не будет добром, а будет напоми
нать н а м торгашество на б а з а р е [184, 227]. Вообще, суфий
ская мораль в основном выдвигает три пункта : 1) п р и м и р е 
ние с нуждой и бедностью; 2) великодушие , доброта и тер
пимость; 3) отрицание пререкания и противодействия спо
ров. Все эти пункты четко с ф о р м у л и р о в а н ы в творчестве 
Р у м и . Несмотря на то, что М е в л а н а я в л я е т с я более мора
листом, , чем мыслителем, заинтересованным осмыслить и 
решать онтологические и гносеологические вопросы, он все-
т а к и не п р о я в л я е т стремления к оригинальности в трактов 
ке этических проблем, следуя за твердо узаконенными мо
р а л ь н ы м и кодексами суфийского учения . 

К а к было отмечено в ы ш е , основная цель морального 
кредо суфиев, и, в частности, Д ж е л а л ь - е д - д и н а Руми з а 
ключается в том, чтобы человек достиг совершенства и с о 
стояния чистого, отполированного з е р к а л а . А когда он д о в е 
дет свое сердце до блеска,-что, по пониманию восточного э з о 
теризма , является основным и безошибочным средством по
знания , тогда он полностью готов д л я восприятия и позна 
ния абсолютно прекрасного . Но до того, как коснуться во
просов познания , мы д о л ж н ы р а з о б р а т ь с я в тех средствах 
и условиях , практически содействующих тому, чтобы чело
век очнулся от она забытия , очистился, достиг духовного 
совершенства и подготовился д л я лицезрения абсолютной 
истины. Д л я этого, к а к это правильно з а м е т и л а Е. Мейеро-
вич, в суфийском учении существует ряд средств . Располо
жение духа создается двумя путями: майевтикой, способст
вующей с помощью символов заострению духовного состо-



яния, и диалектикой, посредством которой осуществляется 
самовидение (309, 49). Вообще употребление этого терми
на очень уместно при анализе мироощущения Руми. Он хо
рошо отражает суть его мировоззренческого кредо, сам по
эт неоднократно говорит о повивальной бабке [1, II, 2518— 
19] . 



Г л а в а VI 

П Р О Б У Ж Д Е Н И Е 

ПОЭТИЧЕСКОЕ СЛОВО и с и м в о л 

П о своей природе и по-своему т а л а н т у Р у м и я в л я е т с я 
великим поэтом, создавшим свой удивительный, фантасти
ческий и неповторимый мир поэтического м ы ш л е н и я . Но-
д л я Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и поэзия всегда была средством, 
но не целью. Это обстоятельство мы отмечаем ввиду того, 
что большинство поэтов Востока писало с целью п о к а з а т ь 
свое умение искусства владения стихом, свое мастерство . 
Поэтому значительная часть средневековых поэтов Дивана^ 
изяществу формы, совершенствованию архитектоники сти
ха уделяли больше внимания , чем его смысловой нагрузке . 
О д н а к о д л я М е в л а н ы поэзия является , с одной стороны,, 
средством распространения идей, с другой ж е стороны, ору
дием в о з б у ж д е н и я души человеческой. И з - з а этого Д ж е 
лаль-ед-дин Р у м и часто не считается с твердо установлен
ными п р а в и л а м и поэтики, существовавшими в его эпоху, он 
д а е т себе больше воли и это п р и д а е т его образному м ы ш 
лению неповторимую оригинальность . 

Основными специфическими свойствами поэзии Мев
л а н ы следует считать ясность передачи мысли и м у з ы к а л ь 
ность звучания , вернее , мелодичную ритмику его стиха , соз
д а ю щ у ю общую интонацию и настрой. К этому следует 
добавить и то , что поэзия Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и создава 
л а с ь не искусственно, а по вдохновению, поэтому плоды его 
мышления , если говорить с л о в а м и П л а т о н а , в большей ме
ре с о д е р ж а т элементы «божественного неистовства» , чем 
разумного , логического мышления .-[Федр-, 264, 2 6 6 в ] . С а м 
Р у м и н е р а з отмечал , что поэтическое слово результат бо-



жественного вдохновения и акстаза . П о его мнению, раз 
мышление подобно водостоку, а вдохновение и откровение 
п о х о ж и на тучи и море. С 'неба и из тучи идет д о ж д ь , кото
рый потом течет по водостокам [1, V , 2490—93]. Таким об
разом , основой к а ж д о г о с л о в а является вдохновение. Если 
слово не явлено вдохновением и откровением, оно подобно 
земному творению р а с п а д а е т с я на отдельные атомы [1, V I , 
4668]. Именно поэтому поэт о б р а щ а е т с я к богу за помо
щью и вдохновением. Если стихотворение не написано при 
поддержке бога, то оно не представляет никакой ценности, 
на него никто и не посмотрит. П о убеждению поэта , и стих, 
и слово, и рифма суть п о с л у ш н ы е р а б ы бога [1, III, 1493— 
94]. 

К а к известно, М е в л а н а писал стихи большей частью 
после семы или в результате экстаза . И поэтому в его сти
х а х часто з аметны с л е д ы экзальтированного видения и са 
мозабвения . А этот момент с а м по себе обуславливает не
которым образом неотработанность техники и несовершен
ство стиха. Хотя М е в л а н а нормы поэтики считает второсте
пенным вопросом, он пишет: « К а б ы ум и мысли у меня при
тупились, к а к стих построить, к а к соблюсти рифму. Моя 
печаль и мое безумие не одно и то ж е . В безумии мной ов
л а д е л о безумие, в безумии безумие. . . От любви я многое 
с к а з а л тебе. Я с а м превратился в рассказ , ты читай мой 
рассказ» [1, V , 1893—97]. В другом ж е месте поэт пишет: 
«Я беспокоюсь о рифме и д у м а ю , л ю б и м а я о б р а щ а е т с я ко 
мне: Когда говоришь, ни о чем, к р о м е моего лица , не ду
май. Эй, ты, д у м а ю щ и й о рифме, посиди спокойно рядом со 
мной. Ты есть рифма счастья . Что собой представляет звук, 
чтобы д у м а т ь о нем . Что т а к о е звук? Это — терновый за
бор вокруг виноградника . Мы столкнем друг с другом звук, 
букву и слово и при твоей помощи б у д е м беседовать без 
этих трех вещей» [ 1, I, 1727—30]. 

П р и чтении этого места не может не удивить поэтиче
с к а я интуиция М е в л а н ы , его интерпретация вопроса, кото
р а я перекликается с пониманием современного , X X века 
[см. 432, 117]. Вообще поэт не р а з отмечает, что его поэти
ческое слово — результат божественного вдохновения и от
кровения [4, 55]. Этим обусловлен тот ф а к т , что поэтиче
с к о е слово с а м о подчиняет себе поэта: «Слово — враг мой, 
оно не подчиняется мне. Именно поэтому я печален, ибо 
.друзей б ы я н а с т а в л я л , говорю, но слово не подчиняется 
моему ж е л а н и ю . Из - за этого я печалюсь . Н о слово стоит 
в ы ш е меня, я ему подчиняюсь. Я радуюсь этому потому, 
что слово провозглашенное богом, все о ж и в и т т а м , к у д а 
оно достигнет» [4, 213]. 
,214 



А с другой стороны, М е в л а н а считает стихотворение 
способом распространения своего кредо. Д л я М е в л а н ы , счи
т а в ш е г о своим основным долгом пробуждение широкой об
щественности от «сна» з а б ы т ь я , поэзия я в л я л а с ь средством 
д о с т и ж е н и я цели, а не самой целью. Поэт иногда подчер
кивает незначительность стиха и поэзии, и свое стихотвор
ство оправдывает тем, что в ту эпоху поэзия была в боль
шом ходу. Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и т а к оповещает н а с об 
этом: «У меня такой х а р а к т е р , что я не хочу, чтобы чье-
л и б о сердце печалилось из-за меня. Вот в этом обществе , 
когда я д е л а ю сему, одни цепляются за меня, другим ж е 
з а п р е щ а ю т д е л а т ь это. Я сто раз говорил, чтобы из-за меня 
никому не говорили ни слона. Я согласен на это. Я с а м хо
чу умилостивить их с е р д ц а настолько, что когда они при
х о д я т ко мне, я, с тараюсь уберечь их от печали, з а н я т ь их 
«развлечением», читаю стихи. А то, иначе — что у меня 
общего со стихами. Ей богу, я пресыщен стихами, по-мо
ему, нет ничего более низкого , чем стихи. Это подобно то
му, что кто-то з а н я т промыванием к и ш е к из-за того, что 
гостю хочется требухи, а он исполняет ж е л а н и е гостя. Т а к 
и стихи. 

Наконец , чело-век наблюдает , .какой кусок материи 
требуется в таком-то городе и к а к о й кусок материи поку
пается , и т а к о й ж е п о к у п а е т и продает , д а ж е если этот то
в а р низшего качества . . . В н а ш и х краях , в среде н а ш е г о на
рода не б ы л о з а н я т и я более низкого , н е ж е л и стихотворство. 
Е с л и б ы я остался т а м , я б ы в е л жизнь , соответствующую 
их природе» [4, 74]. Эти моменты в значительной степени 
определили специфичность Д ж е л а л ь - е д - д и н а Руми. Я з ы к 
поэзии Р у м и удивительно прост и ясен, он лишен всяких 
«поэтических украшений» , которые «душили» всю восточ
ную поэзию средневековья . Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и о б р а щ а 
е т с я к массе, его аудиторию составляют не ученые и из
бранные, а ремесленники и неграмотный народ. И м е н н о 
в виду этого основное место в творчестве Д ж е л а л ь - е д - д и н а 
Р у м и з а н и м а е т басня . О н в форме притч излагает свои 
в з г л я д ы . В этом с м ы с л е он напоминает Христа, а его по
этический стиль — манеру библейского изложения {см. 385, 
131; 261, 21]. П о т о м у и не встречаем мы у М е в л а н ы чисто 
мистической терминологии, к о т о р а я д л я суфиев преврати
л а с ь в хроническую болезнь [63, 168]. 

Месневи Д ж е л а л ь - е д - д и н а Руми , признанный основным 
сборником суфийских доктрин , н а п и с а н простым н а р о д н ы м 
языком и с о д е р ж и т множество притч. Месневи Р у м и не 
имеет общей цельной линии развития с ю ж е т а . П р и излщке-



нии мысли, о т р а ж а ю щ е й его мировоззрение , поэт передает 
тот или иной р а с с к а з . Н а р я д у с переменой мысли расска 
зы меняются так , что они м е ж собой почти не с в я з а н ы . 
Ком поз-и'цио н н а я осп ов а этого п р о из ведения созда ется 
идейной линией и д у ш е в н ы м настроем и эти моменты на
столько сильны, что при чтении этой огромной поэмы н е 
з а м е ч а е ш ь отсутствия общей композиционной линии, еди
ной структуры и Месневи воспринимается к а к целое по 
структуре произведения . К а к отмечал В . Ш м а к о в , человек 
д л я передачи нюансов своего душевного волнения часто 
применяет аналогию; он н а ч и н а е т р а с с к а з ы в а т ь притчи, 
т. е. пользуется о б р а з а м и низкого п л а н а . Здесь , он, сообраз 
но своим способностям, м о ж е т о к р у ж и т ь эти притчи о р е 
олом пророчества или передать посредством гармонии кра 
сок, звуков и ф о р м — т а к р о ж д а е т с я искусство {480, 350]. 

И М е в л а н а говорит притчи и придает им несколько 
значений. Первое — поэт р а с с к а з ы в а е т их д л я иллюстра 
ции своей мистической мысли или сентенции. Второе — 
притча нужна Р у м и д л я того, чтобы з а в л а д е т ь аудитори
ей. Он ведет интересный р а с с к а з , з а м а н и в а е т и у в л екает 
читателя и неожиданно преподает ему свою дидактическую 
мысль, и третье , главное , — Р у м и ведет р а с с к а з , излагает 
притчу, но говоря его ж е словами, читатель д о л ж е н вос
принимать не внешнюю сторону р а с с к а з а , а внутреннюю, 
скрытую. Р у м и свою мистическую доктрину воплощает 
в подтексте. Р у м и никогда не забывает , что его поэзия 
предназначена д л я широких масс . И поэтому всякая его 
интерпретация отличается простотой, что приносит ему да
ж е чувство гордости, ибо ее он считает уделом п р о р о к о в : 
« Н е в о з м о ж н о сказать л ю д я м б о л ь ш е этого. Море не уме
стится в реке. Я говорю т а к просто, чтобы ваши мозги вос 
приняли с к а з а н н о е . Это не постыдно, это — удел п р о р о к а » . 

Поэт неоднократно замечает , что слово выбирается со
о б р а з н о с л у ш а т е л ю . Портной кроит платье по т а л и и чело
века [1, I, 3810—11]. П о его мнению, с людьми следует го 
ворить простым языком д л я того, чтобы твоя беседа при
несла пользу и следует в ы с к а з ы в а т ь с я так , чтобы понял 
к а ж д ы й — и ученый и неуч {4,. 108; 1, II, 3315—19]. Совер
шенный мастер слова т а к д о л ж е н н а к р ы т ь стол с л а в о с л о 
вия, чтобы заполнить его р а з н ы м и блюдами . Ни один из 
гостей не д о л ж е н остаться голодным, за тем столом к а ж 
д ы й д о л ж е н получить свою пищу. Такой стол подобен Ко
рану , в Коране овеществлены семь мыслей. Пользуются и 
довольствуются им к а к простой люд, т а к и избранные и 
ученые [1, III, 1893—97]. Здесь четко вырисовывается суть 



поэтики и стиля М е в л а н ы . Через простой ф а с а д представ
лен многоплановый и многоярусный художественный па
мятник, в котором часто с л ы ш и т с я полифоническое звуча
ние, а слушатель п р и своей способности ж восприятию по
л у ч а е т соответствующее удовлетворение и эмоциональную 1 

нагрузку . 
Именно поэтому р а с с к а з ы Р у м и и з л о ж е н ы в основном 

в очень реальной обстановке и бывает трудно с в я з а т ь их с 
суфийской символикой. Ж и в о й , легкий юмор этих притч, 
легкодоступные этические стороны, динамичность повество
вания и реалии развития р а с с к а з а , почти натуралистиче
ская манера и з л о ж е н и я часто з а с т а в л я е т читателя забыть* 
об их символическом с м ы с л е и он воспринимает его прямо , 
без осмысления подтекста . Из - за этого поэт опасается , что 4 

не все вникнут в их истинный смысл , не к а ж д а я птица м о 
ж е т целиком проглотить плод инжира [1, IV, 3285—87; 
2763]. «Ты д у м а е ш ь , что, прочитав слова (буквы) Месневи,, 
все поймешь без всяких мучительных усилий. И л и ж е - -
мудрое слово и скрытую тайну легко воспринимает ухо, они 
вертятся на я з ы к е , ты их поймешь, но к а к с к а з к у , воспри
мешь внешнюю форму, но не суть. К о р а н возникает перед 
тобой к а к с к р ы т а я от твоего взора в о з л ю б л е н н а я , и голова 
и лицо укрыты чадрой . Коран т ы воспринимаешь к а к Ш а х -
н а м е и К а л и л у и Д и м н у . Если глаза п о м а ж е ш ь сурьмою 
веры, т о г д а - т о и отличишь истинное от аллегорического» ' 
[1, IV, 3459—64]. 

Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и не з а б ы в а е т о разнородности ка
тегорий читателей. Д л я одних его Месневи —* сказка , д л я 
других ж е — лестница , в о з н о с я щ а я к истине. Во введении 
к четвертой книге поэт т а к о б р а щ а е т с я к Хусамеддину: 
«Ты этой четвертой книгой подобно солнцу н а п р а в и л луч , 
д а б ы города и разные к р а я озарились светом. Это — д л я 
к а ж д о г о , читающего сказку — с к а з к а , а тот, кто откроет в 
ней нечто настоящее , с а м — храбрец . Месневи — вода Ми
ла , — египтянину она к а ж е т с я кровью, но д л я народа Му
сы она не кровь, а в о д а » [1, IV, 31—33]. Этой причиной 
обусловлено отчасти и то обстоятельство, что М е в л а н а тре
бует от читателя , чтобы в его юморе первым долгом узрел-
серьезную глубину. 

В поэзии Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и ярко выделяется юмо
ристический поток, который следует признать одним из ис
токов сатирико-юмористического течения в турецкой лите
р а т у р е [23, 134—136]. М е в л а н а часто п е р е с к а з ы в а е т рас
пространенные в н а р о д е шутки и анекдоты, часто д а е т бле
стящие о б р а з ц ы юмористического р а с с к а з а . Н о он и здесь 



не з а б ы в а е т объяснить ту основную мысль, д л я в ы р а ж е н и я 
которой служит этот юмор. Н е з а б ы в а е т он и о дифферен
циации слушателей: шутка с о д е р ж и т поучение, восприми 
ее серьезно, не о т в л е к а й с я ее внешним юмором. Л ю б а я се
р ь е з н а я вещь— шутка д л я шута, но д л я разумных в с я к а я 
шутка содержит нечто серьезное [1, IV, 3558—59]. Таким 
о б р а з о м для нас совершенно ясным становится манера и 
метод письма Д ж е л а л ь - е д - д и н а Руми . Поскольку его по
эзия адресована широким массам, он использует басни, од
нако при этом ему удается в подтексте представить и ос
мыслить мистическую доктрину. Именно этим обстоятель

с т в о м объясняется тот факт , что М е в л а н а почти не пользу-
? ется распространенными в суфизме чисто мистическими 
; символами, понять которые б ы л и способны лишь мистики, 
') приобщенные к институту инициации. 

В мистическом учении символ играет очень в а ж н у ю 
роль. Это—мост , перекинутый м е ж д у экзотеризмом и э з о т е -
ризмом, м е ж д у внутренним и внешним, м е ж д у истинно н е 
с у щ е с т в у ю щ и м — р е а л ь н ы м и истинно с у щ е с т в у ю щ и м — и р 
реальным. «Представим, что мы идем по мосту, который ос
вещен наполовину. В т а к о м случае мы поймем, что т а к о е 
д в и ж е н и е символической мысли, если мы ее поместим на 
середину дороги," на той критической точке, где разум про
светляется и д а л е е начинается м р а к или ж е священное от-

• кровение» [262, 23]. В мистическом мышлении символ име
ет функциональную нагрузку и пределы его понимания на
много шире, чем это б ы в а е т в обычной лирической поэзии. 
Символы в "мистическом учении з а с л у ж и в а ю т внимания 
п р е ж д е всего потому, что, по мнению мистиков, эзотериче
ские доктрины возможно передать только лишь с помощью 
символов . Они, приобщенные к инициации, не могут поде
литься с другими своими п е р е ж и в а н и я м и прямо, это им 
удается сделать посредством намеков и символов [315. 
103]. И второе , чем больше о т д а л я е т с я объект передачи от 
мира грубых форм, тем более затрудняется прямое изложе
ние его с м ы с л а {480, 35], поскольку говорить о сущности 
абсолютной истины в о з м о ж н о лишь посредством символов . 

Кроме того, символ нужен д л я преодоления иллюзии 
зримого мира, которая мыслится к а к истина. С этой точки 
зрения он есть образ , который д о л ж е н изгнать образ и по
к а з а т ь бессмысленность последнего [268, 327]. Кроме то
го, чтобы возвыситься от зримого к незримому — непремен
но н у ж е н образ , который выступит в роли некоего соеди
няющего моста [309, 10]. И, наконец, можно с к а з а т ь , что 
знаком несуществующего является символ, эффективность 



коего з а к л ю ч а е т с я именно в том, что в сознании он про
б у ж д а е т несуществующее i[345, 40]. Ясно, что говоря о 
с и м в о л и з м е Руми , мы д о л ж н ы представить его к а к более 
широкое понятие, чем его обычно понимают [О дефиниции 
символа см. 419, 421, 423, 2 2 3 а ] . Вообще, в системе его ми
ровоззрения представление з р и м ы х предметов — символич
но, ибо зримые предметы сами по себе не существуют и яв
л я ю т с я лишь символическим представлением истины. 

Таким образом, согласно поэту, эффективность всего 
этого бытия обуславливает именно его символическая функ
ция, к о т о р а я д о л ж н а помочь .мыслителю представить истин
ное существование . Поэтому та или иная бытовая д е т а л ь , 
описанная Руми, в подтексте передает один слой символи
ческого понятия. Поэт пытается реальными, якобы натура
листическими художественными о б р а з а м и и картинами под
твердить нереальность зримого мира . В его месневи приво
дятся много хекаятов и анекдотов, которые с первого взгля
да р а с с к а з ы в а ю т о житейских и бытовых д е т а л я х , имеют 
аллегорический х а р а к т е р , в подтексте с о д е р ж а т глубокий 
смысл и в конечном счете в обобщенном виде символически 
передают какую-либо мистическую доктрину . К а к б ы л о от
мечено в ы ш е , художественное построение Р у м и представ
ляется многоплановой. Об этом не раз н а п о м и н а е т и с а м 
поэт. В основе многоплановости его художественного по
строения л е ж и т именно «символизм». Поэтому «натура
лизм» Руми, описание бытовых деталей с фотографической 
точностью, лишь одна сторона стиля писателя , к о т о р а я без 
учета подтекстового, символического с л о я в ы п а д а е т из 
цельной художественной системы и т е р я е т всякий смысл. 

Вообще, часто бывает трудно разграничить у Руми ал
легорический, мифологический и символический планы. Од
нако изучение этого вопроса в данное время не входит в 
сферу нашего исследования и мы не будем на нем з а д е р 
ж и в а т ь с я . Отметим только, что при передаче бытовых реа
лий, картин, д а ж е в символическам смысле, М е в л а н а во
лей-неволей допускает независимое , объективное сущест 
вование мира в сфере гносеологии, постольку вправе ду
мать , что в определенных случаях ш и р о к а я общественность 
воспринимала его символизм к а к простое учение о бытии. 
Этому в основном способствовала реалистическая манера 
и з л о ж е н и я поэта. К а к мы о т м е ч а л и выше, у М е в л а н ы ред
ко встречаемся с чисто мистической символикой , которой 
хвалились многие поэты-суфии и к о т о р а я к тому времени 
я в и л а с ь неисцелимым недугом суфиев -теоретиков . Основной 
целью Р у м и было по мере возможности просто и доходчи-



во р а з ъ я с н и т ь народу мистическую доктрину. Из-за этого 
он с т а р а е т с я , чтобы при изложении той или иной мысли его 
поэтические о б р а з ы были всегда ясными и четкими. И м е н 
но этим обусловлено то, что Месневи и з л а г а е т с я в виде 
притч. 

Однако это вовсе не означает , что будто-бы в поэзии 
Р у м и не встречаются мистические символы или термины. 
Конечно, поэт часто их применяет, но не д л я тоги, что
бы сделать мысль туманной, а д л я большей ясности и об
разности. В творчестве Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и почти на 
к а ж д о м шагу символом бога встречаем солнце , что в р е 
лигиозном и философском мышлении было вообще широко-
распространено. Он большое место з анимает в образном 
мышлении П л а т о н а и Плотина [см. 422, 638—39]. Э т о т 
символический образ был широко р а с п р о с т р а н е н и в сред
ние века. Д а н т е писал: «Нет во всем мире ни одного о щ у 
щаемого предмета , более достойного с л у ж и т ь символом бо
га, чем солше. Оно о щ у щ а е м ы м светом озаряет с н а ч а л а 
себя, а з.атем все небесные тела и т е л а , состоящие из четы
рех элементов , т а к и бог освещает умственным светом сна 
чала себя , а затем небесные и другие умопостигаемые с о 
здания» [397, 191]. В восточном мистическом учении этот 
символ т а к ж е встречается очень часто , т а к к а к «солнце яв
лялось типичным и з о б р а ж е н и е м сущности бога, п р о я в л е 
ние которого не имеет ни н а ч а л а , ни конца» [314, т. II, 994]. 

О б р а з солнца в поэзии Р у м и имеет еще большее р а с 
пространение и б о л ь ш у ю функциональную нагрузку . К а к 
известно, духовного пастыря Руми , объекта его сам о з аб 
венной любви , з вали Ш а м с , что о з н а ч а е т — солнце. Имен
но поэтому в макте почти к а ж д о й г а з е л и Р у м и упомина
ется это и м я . Р у м и влюблен в Ш а м с а к а к в божественного 
человека в образе бога . И е р а р х и я э т о ю символа п р е д с т а в 
ляется следующим образом : п р е ж д е всего опора его мыш
ления — субстанция солнца , которая осмысливается в гно
сеологическом аспекте. Д а л е е , представленный на метафо
рической плоскости о б р а з солнца , который идентичен лич
ности Ш а м с а и является неким мостом д л я п р и б л и ж е н и я 
к истинному солнцу . И наконец , солнце , в ы р а ж а ю щ е е с у щ 
ность божественности, или, к а к говорит Р у м и , солнце 
солнц. Именно этим обусловлено то , что в поэзии мевлевий-
цев о б р а з солнца н а и б о л е е распространен , он с т а л и неко
т о р ы м символом вдохновения и является основной опорой 
метафорического м ы т л е н и я , п р оявл я юще йся под р аз л ич -

ными именами: Ш а м с , Атаб , Хор, Хоршид, Гюнеш и д р . У 
М е в л а н ы в качестве символов абсолютной истины ч а с т о 
выступает море, символом овеществления зримого мира — 
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волна, для передачи акцидентных явлений — образ пены 
и много других понятий, составляющий систему символики 
в творчестве поэта [см. 1, I, 1140—41; 2884—85; VI, 1456—-
60; 4, 92]. 

Если заглянуть г л у б ж е в сложный художественный ор
ганизм Мевланы, то окажется, что нагрузку символической 
функции несут на себе не только отдельные художествен
ные образы и слова, но также, как это показано X. Бюр-
гелем, их звуковой состав и звучание [см. 277, 261—81]. 
Одним словом, в художественнам мышлении Руми симво
лические структуры или понятия занимают видное м.есто 
[см. об этом 337, 5—55; 229, 171, 248, 13—18]. Не говоря о 
другом, его месневи начинается с очень интересного вступ
ления, которое, бесспорно, имеет символический характер 
и заканчивается также сложным символическим построе
нием, интерпретации которого содержат разногласия [см. 
314, т. 8, 383, 309, 60]. Необходимо отметить и то, что в по
нимании Джелаль-ед-дина Руми не только смысловая сто
рона стиха, образное символическое отображение будит в 
человеке порывы и стремление к истине, но также — его 
мелодичность, интонация и ритмичность. Из-за этого в 
центрах мевлевийцев ритуалы обычно сопровождались му
зыкой и декламацией стиха. То ж е самое отмечал и Псев-
до-Лонгин, который «сложение слов» признавал одним из 
средств возвышения, что гармония (слов) не только естест
венно приводит в человеке убеждение и удовольствие, но 
и служит удивительным орудием к возвышению духа и 
страсти». Ибо не только свирель возбуждает в слушающих 
некоторые страсти, и, как бы лишая ума, исполняет бешен
ства, и положив в душах их след размера, принуждает итти 
по оному размером, и сообразоваться со звуком свирели; 
но и всякие другие звоны, д а ж е издаваемые гуслями, сами 
по себе ничего не значащие... часто производят... удиви
тельное очарование... После сего у ж е ли будем сомневать
ся, что сложение слов, сия гармония врожденного человеку 
слова, порождающая не токмо слух, но и самую душу, воз
буждающая в нас разные образы имен, мыслей, вещей, 
красоты, доброгласия, имеющих с душою нашею какую-
то связь и сродство» [418, 167—69]. 

Джелаль-ед-дин Руми также придает большое значе
ние слову. Он часто отмечает его могучую силу, способную 
разрушить и сжечь целый мир, а мертвую лису превратить 
в льва [1, I, 1597]. «Слово в глазах человека, знающего 
ему цену — великая вещь; оно ниспослано с небес и не 
унизится, когда занавес поднимется и слово появится, ты 
увидишь, что оно — атрибут господа творца..., от арша до 



земли все глаголет. . . Слово — плод божественного учения 
•и творит б о ж ь е дело» [2, 278]. Поэтому поэт одним из 
средств п р о б у ж д е н и я человека считает слово , которое он 
понимает как атрибут бога , п р и в о д я щ и й к эссенции. Мур~ 
гнид, духовный пастырь , т а к ж е д о л ж е н н а ч и н а т ь с словес 
ного поучения своего ученика мюрида . 

МУРШИД И МЮРИД 

( П а с т ы р ь и п о с л е д о в а т е л ь ) 

П е р в е й ш и й д о л г человека , с тавшего на путь духовного 
усовершенствования , — найти проводника и любить его. 
П е р в ы й шаг к с б л и ж е н и ю с богом — л ю б о в ь своего друга . 
Последователь , стремящийся к богу, сам невольно придет 
к муршиду. Как дитя инстинктивно тянется к матери, т а к 
и мюрид к муршиду . П о мнению суфиев, д л я совершенство
вания человеку необходим друг, н а п р а в л я ю щ и й его на путь 
совершенствования и душевного развития [302, 72]. К р о м е 
того, этот духовный друг д л я последователя v — некий мост, 
ведущий к истине и в о з в ы ш а ю щ и й до божественного со
знания . Последователь с н а ч а л а д о л ж е н раствориться в 
сильной любви к духовному пастырю, и лишь после этого 
он с м о ж е т раствориться в любви к богу. П о д непосредст
венным руководством муршида происходит духовное про
зрение и очищение сердца . Однако , по убеждению Мевла 
ны, м е ж д у последователем и пастырем д о л ж н ы существо
вать полная солидарность , глубокая в з а и м н а я любовь и 
взаимное уважение . М у р ш и д т а к ж е д о л ж е н любить мюри
да , к а к и м ю р и д — муршида . Духовный пастырь, п р е ж д е 
всего, — тот человек, который совершенствовал свою при
роду, полностью истребил нефе и достиг истинного бытия. 
Поэтому он есть существование, а м ю р и д — несуществова
ние [184, 223]. 

Основная цель мюрида именно в том, чтобы достичь 
истинного существования . А этот путь исключительно сло
жен , проходит по пустыне, продвигаться без проводника 
трудно; тот, к т о не обратится к мастеру и т а к в о з ь м е т с я за 
ремесло, опозорится [1, III, 588—90]. Особенно этот с л о ж 
ный, проходящий через пустыню путь духовного совершен-



ствования и у мертвлен не в себе н е ф с а , н у ж д а е т с я в про
воднике [1, II, 3312]. Поэтому поэт неоднократно призы
вает искателей истины найти этого духовного проводника и 
примкнуть к нему. « Н а й д и п и р а , без пира это путешест
вие — очень опасное, страшное и полно несчастий. Д а ж е 
по тому пути, по которому (вы ходили несколько раз , не хо
дите без проводника — заблудитесь ; п о тому пути, который 
не видел и с которым не знаком, не ходи один; не повора
чивайся спиной к проводнику, упрямец , если не б у д е ш ь 
п р и з р а к о м пира, голос демона собьет тебя с пути, демон 
уведет тебя в сторону от дороги на этом пути. Кроме т е б я 
сколько у ж е людей пропало [1, I, 2943—47]. 

Таким образом , д л я последователя необходимо найти 
разумного человека , который спасет его от множества при
т а и в ш и х с я в р а г о в . С д е л а т ь такой ш а г — л у ч ш е всякой мо
литвы. Если ты н а й д е ш ь пира — д о л ж е н полностью поло
ж и т ь с я на него и б ы т ь послушным ему т а к ж е , к а к М у с а — 
Хизирю. П о с к о л ь к у рука возможностей пира н е к о р о т к а , 
достигает и невидимого. Его рука не что иное — к а к мощ
ная р у к а господа. П о л о ж и в ш и с ь на п и р а — не беспокойся. 
Если в с я к а я трудность , всякий у д а р будет тебя р а з д р а 
ж а т ь — к а к ж е ты с м о ж е ш ь без н а в е д е н и я блеска стать 
з е р к а л о м [1, I, 2967—80]. Однако к а к и м способом достига
ет муршид совершенства мюрида . М у р ш и д п р е ж д е всего 
начинает п р о б у ж д а т ь спящий д у х мюрида . М у р ш и д бесе
дует с мюридом, и в беседе родится знание. Это Сократова 
майевтика . Д у ш а ч р е в а т а знанием, но н у ж н а повивальная 
бабка , т. е. поучение. Поэт пишет: «Если матерей не схва
тят родовые боли, ребенок не н а й д е т пути д л я р о ж д е н и я . 
Эта вера в сердце, а с е р д ц е чревато , эти ж е поучения по
добны повивальной б а б к е » [1, II, 2518—19]. Мевлана и в 
другом месте сообщает , что нутро человека наполнено бо
гом, оно — к а к з а ч а в ш а я ж е н щ и н а [4, 187]. 

Ц е л ь муршида т а к ж е состоит в том, чтобы заставить 
родить эти знания с т а в ш е м у н а путь по следования . На пер
вой ступени совершенствования муршид беседует с м ю р и 
дом, а тот покорно его слушает , п о к а не достигнет опреде
ленного уровня совершенства . Беседовать подобает совер
шенному, поскольку последователь не совершенен — он 
д о л ж е н безмолвствовать . Он д о л ж е н весь превратиться во 
внимание , к а к дитя , умеющее сосать, некоторое время мол
чит и — весь внимание. П о к а научишься говорить, н у ж н о 
сомкнуть уста и не издавать ни звука.. . , ибо , чтобы сказать 
слово — сначала н у ж н о с л у ш а т ь . Слово д о б ы в а е т с я путем 
слушания . С н а ч а л а нужно войти в дверь [1, I, 1621—28]. 
Поэт с о о б щ а е т еще в другом месте, что мюрид м о ж е т толь-



ко в виде вопроса в ы с к а з а т ь что-то: «Если т ы не соверше
нен — н е о т к р ы в а й л а в к и один, пока не достигнешь совер
шенства ремесленника , послушай другого . Молчи, послу
шай , с л у ш а й п р и к а з , молчи , ибо ты еще не стал я зыком б о 
га, будь внимателен , но если с к а ж е ш ь — с к а ж и в виде 
вопроса» [1, II, 4455—57]. 

Вместе с тем м у р ш и д д о л ж е н определить в о з м о ж н о 
сти мюрида и говорить с ним тем я з ы к о м , который он по
нимает. К а к отец говорит с сыном, т а к и пир д о л ж е н бесе
довать с последователем, он д о л ж е н опуститься до его 
уровня , отбросить свой я з ы к и говорить с ним его ж е язы
ком [1, II, 3315—20]. Т а к постепенно д о л ж е н в с к а р м л и в а т ь 
грудью м у р ш и д мюрида , п о к а тот не достигнет зрелости. 
Т а к правильные внушения р а с с е ю т его сомнения и больно
му духу п о с л е д о в а т е л я явится л е к а р с т в о м , оздоровит его 
и сделает сильным.. . , раскроется его духовный глаз и его 
тело целиком превратится в дух [1, II, 2980—85]. П о д о б 
н ы м и беседами в д у ш е д о л ж н ы пробудиться те з н а н и я , к о 
торые имелись у нее в преэкзистенциальный период. Удо
вольствие от звука «элеета» д о л ж н о проявиться в сердце 
верующего [1, III, 2344]. Д у ш а д о л ж н а у з н а т ь душу . П р и 
т а к о м познании происходит духовное с л и я н и е м ю р и д а с 
м у р ш и д о м , о т п а д а е т «двойство» и происходит полное уст
ремление духа к рекреации , «отпала разница , ш и р к и 
двойство, поскольку в духовном существовании имеется 
только единственность. Когда м о я д у ш а познала твою ду
шу, они вспомнили единство своих приключений» [1, I V , 
3829—30]. 

Однако , п о мнению Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и , слово к а к 
символ не м о ж е т полностью отразить истину: «Слово — 
тень истины, его вторичная часть. . . Слово — повод, чело
век тянется к ^человеку из - за с л и я н и я д у ш , а не из - за сло
ва. Если кто-то увидит хоть тысячу чудес, послушает сло
во, не имей он с а м духовной связи с пророками и святы
ми — то это не принесет ему никакой пользы. То, что вол
нует человека и делает его беспокойным — есть д у х о в н а я 
связь» {4, 7] . П о мнению М е в л а н ы , всякое слово — фор
ма, к о т о р а я н е в м е щ а е т в себя смысла полностью. С к а з а н 
ное с л о в о — это тело, а мысль — о ж и в л я ю щ и й его д у х {1 , 
V I , 653]. Вообще Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и часто р а с с у ж д а е т 
о соотношениях мысли и формы. Т а к ж е к а к и проблема 
целого и части, вопрос формы и мысли д л я него весьма 
значителен и с л у ж и т одним из узловых моментов, осмыс
ление которого происходит на эстетической основе. В пони
мании М е в л а н ы ф о р м а о п р а в д а н а только тогда , когда она 



с л у ж и т передаче мысли и я в л я е т с я средством приближе
ния «к нему . Ф о р м а — тень , мысль — солнце [1, V I , 4747]. 

Человеку ф о р м а д а е т с я с н а ч а л а д л я восприятия и 
только потом постигается внутренняя сущность . С н а ч а л а 
имеется ф о р м а человека , потом он приобретает душу, кото
р а я создает духовную красоту . С н а ч а л а имеется форма 
ф р у к т а , потом он приобретает вкус . С н а ч а л а строят ша
тер , .а потом п р и г л а ш а ю т т ю р к а . Но шатер построен д л я 
п р и г л а ш е н и я т ю р к а . Следовательно , последний я в л я е т с я 
о п р е д е л я ю щ и м . П о о б р а з н о м у в ы р а ж е н и ю Руми, смысл 
это — к а п и т а н , а ф о р м а — .корабль j l , III, 522—30]. Сле
довательно , с м ы с л и форма качественно отличаются д р у г 
от друга , но в то ж е в р е м я тесно с в я з а н ы друг с другом: 
«Хотя мысль в ы р а ж е н а в форме, но она, с одной стороны, 
б л и з к а с ней, с другой ж е стороны — д а л е к а : с точки зре
ния аргументации подобны в з а и м о о т н о ш е н и я м дерева и во
ды. Когда в н и к н е ш ь в свойство — они полностью отлича
ются д р у г от д р у г а [1, I, 2640—41]. Одним словом, в созна
нии М е в л а н ы явное предпочтение о т д а е т с я мысли — идее 
по сравнению с формой — материей . О д н а к о на сей р а з 
нас интересует то обстоятельство, что слово к а к форма г о 
р а з д о менее значительно . Оно к о ж а , нутром которой я в л я 
ется мысль [1, I, 1095—97]. Слово — гораздо у ж е , а 
мысль — шире, поэтому слово всегда бессильно передавать 
мысли. Именно поэтому пророк с к а з а л : «Язык, познавшего 
бога , — молчит» [1, II, 3012—13]. 

П о мнению суфиев, на второй ступени совершенствова
н и я слово у ж е не может сообщить истины мюриду. К сути 
следует стремитыся, пройдя через форму слова. 

От общения с л о в а м и н у ж н о перейти к духовной связи. 
Следует раскрыть духовное ухо и духовный глаз , что чуж
до д л я в н е ш н и х чувств j l , I, 1460—62]. Устанавливается 
н е к а я д у х о в н а я связь , д у х о в н а я гармония , которую, по 
справедливому з а м е ч а н и ю Мейерович, подразумевает вся
к а я мейевтика [309, 76]. Эту духовную гармонию суфии 
н а з ы в а ю т hamdam. Н а этой ступени у ж е используется 
«язык молчания» (zebane ha l ) , который, по убеждению су
фиев, гораздо более выразителен , н е ж е л и разговорный. 
М у р ш и д без словесных внушений, молча , духовным настро
ем действует на мюрида , который у ж е готов внутренне вос
принять этот настрой. «Шейх, подобно богу, без о р у ж и я 
(без (каких-либо средств) д е л а е т дело . Он без слов д а е т 
урок м ю р и д а м , сердце в его р у к а х мягкое, к а к воск..., пе
чать в сердце о с т а в л я е т то позорный, то достойный отпеча
ток» [1, II, 1323—24]. М е ж д у муршидом и мюридом уста
н а в л и в а е т с я осмос, происходит их духовное слияйие и 



грансмутация свойств. Д у р н ы е и добрые свойства некими 
путями передаются из их сердец друг другу [1, II, 1421]. 
Н а т а к о м уровне совершенство мюрида достигает совер
шенства м у р ш и д а . Сердце последователя п р е в р а щ а е т с я в 
сверкающее з е р к а л о , которое готово отразить божествен
ные атрибуты с н а ч а л а посредством пастыря , а потом непо
средственно. Одним словом, он готов к восприятию а б с о 
лютной красоты. Такое слияние лучше всего передается м у 
зыкой [309, 75]. 

СЕМА И МУЗЫКА 

Мистики считают, что с р е д с т в а м и духовного совершен
ствования (Являются т а к ж е музыка , пение и танец. П о их: 
мнению, музыка , т а н е ц являются сильным средством ду
ховного в о з б у ж д е н и я . Состояние экстаза в ы з в а н о не т о л ь 
ко м о б и л и з а ц и е й внутренних сил , но и внешними ф а к т о р а 
ми (танец, музыка , пение, стихи) , к о т о р ы е о б л а д а ю т спо
собностью глубокого воздействия н а д у ш у слушателя . Су
ществует множество фактов из ж и з н и суфиев , п о д т в е р ж д а 
ющих это [315, 64]; ж и з н ь самого Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и 
является отличным тому примером. К а к р а с с к а з ы в а ю т 
источники, д а ж е незатейливый, простой ритм приводил по
эта в состояние э к с т а з а [61, 106; 328, 341—42]. 

Танцу и музыке во в р е м я оргий мистиков издревле 
п р и д а в а л о с ь большое значение. В то время , к а к теоретиче
ская б а з а б ы л а слабой , или , вернее, ее не существовало , 
гносие мистика полностью б ы л практическим [467, 51]. 
Устраивались д и к и е ночные вакхические оргии, с л ы ш а л а с ь 
оглушительная м у з ы к а , увлекались напитками и все это 
имело целью прийти в состояние экстаза и слиться с богом,, 
с его страстями и жизнькг [467, 48—49]. 

Эта безумная и в а к х и ч е с к а я природа ритма и гармо
нии не была ч у ж д а и Платону , который непосредственной 
причиной возникновения поэзии п р и з н а в а л этот момент: 
«Все хорошие эпические поэты слагают свои п р е к р а с н ы е 
поэмы не б л а г о д а р я искусству, а л и ш ь в состоянии вдохно
вения и одержимости ; точно т а к и хорошие меличеекие по
эты: подобно тому, к а к корибанты пляшут в исступлении, 
т а к и дни в исступлении творят эти свои п р е к р а с н ы е песно
пения; ими овладевают г а р м о н и я и ритм и они становятся? 



в а к х а н т а м и и о д е р ж и м ы м и . В а к х а н к и , когда они о д е р ж и -
м ы , черпают *из рек м е д и молоко, /а в з д р а в о м уме не чер
пают, т а к бывает и с душою меличееких поэтов...» [440,. 
Ион, 534 а - в ] . 

Это р а з ъ я с н е н и е П л а т о н а подходит .к созданию поэти
ческих шедевров Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и и поистине объяс 
няет его творчество . Вообще, П л а т о н не раз беседовал о 
ритме и мелодии, об их воздействии и «очищающей силе, 
их этической и эстетической ценности». В итоге П л а т о н 
приходит к очень знаменательному выводу, что «вся ж и з н ь 
человеческая н у ж д а е т с я в р и т м е и гармонии» [см. об 
этом 422, 403—404]. Здесь ж е следует з аметить , что П и ф а 
гор первым открыл гармонию звуков и объяснил ее .как ин
тервальные соотношения р а з м е р о в и чисел. Он ж е открыл,, 
что существует г армония небесных сфер, которая обуслов
лена числовыми соотношениями. В конечном счете он при
з н а в а л , что весь космос — это гармония и число, с о з д а ю 
щее д у х о б щ е й гармонии [468, 176]. 

Вообще, теория музыки пифагорейцев в сочинениях 
И х в а н у с - е ' а ф е и з л о ж е н а так : «Небесные сферы, планеты и 
звезды двигаются и они д о л ж н ы .иметь м у з ы к а л ь н ы й ис
ход, которым они д о л ж н ы восславить бога и привести в в о 
сторг души ангелов. Т а к ж е в мире тел, наши души слу
ш а ю т мелодии и этим рассеивают свою п е ч а л ь и смятение 
и отдаются покою. О д н а ко , поскольку эти мелодии являют
ся небесным эхом, они напоминают прекрасные райские са
ды и довольство , которое п о л у ч а ю т души т а м . Поэтому на
ши души воодушевляются и нами о в л а д е в а е т ж е л а н и е под
няться ввысь и воссоединиться с родственными душами. . . 
Философы у т в е р ж д а ю т , что д л я них существование земного, 
мира есть о т р а ж е н и е первичных идей, которые с у щ е с т 
вуют вечно и земные т е л а п о д р а ж а ю т д в и ж е н и ю сфер и 
гармонии т а к ж е , к а к д е т и — д в и ж е н и я м и голосу своих р о 
дителей. Л о их мнению, П и ф а г о р изобрел науку о музыке, , 
восприняв ее от небесной .гармонии, постиг его священную^ 
природу» [314, т. 8, 144]. 

К а к выясняется , на Востоке хорошо знали силу воз
действия гармонии и р и т м а и ее способность духовного во
одушевления . М у з ы к а и т а н е ц р а с п р о с т р а н я ю т с я в эзотери
ческих центрах Востока и т в е р д о т а м обосновываются [58, 
50—51]. У ж е Абу Сайду (род. 967 г.) приходится защи
щ а т ь ритуал семы от лиц, которые считали ее богохуль
ством. Он считал сему одним из лучших средств д л я того, 
чтобы побороть (страсти и нефе . Он говорил: «Что ж е к а с а 
ется тех молодых людей, которые отдаются семе и пляшут , 
их души еще не очистились от страстей . И в самом деле , в 



э т о м случае страсть может п р е о б л а д а т ь и в л а д е т ь всеми 
частями тела . Когда молодой дервиш бьет в л а д о ш и , то его 
руки очищаются от отрасти , а к о г д а он топает ногами , то 
в его ногах уменьшается страсть . Поскольку этим путем 
страсть постепенно исчезает из всех частей тела , постольку 
они з а щ и щ а ю т себя от великого греха . Н о к о г д а все стра 
сти объединены в них — они сотворят смертельный грех. 
Н е т ничего лучше того, чтобы сема р а з в е я л а огонь в их 
головах» [318, 58]. 

Вообще суфии п р и з н а в а л и несколько видов семы: се
ма мюридов, н а ч и н а ю щ и х , сема причастившихся к истине 
(очистившихся) и с е м а арифов — совершенных. П е р в ы е 
пытаются при помощи семы с о з д а т ь душевный настрой , но 
они пока пребывают в страхе и порыве , вторые приходят в 
экстаз , а а р и ф ы т е р я ю т рассудок . У них соответственно 
р а з н ы е цели: простые л ю д и хотят войти в ритм и следовать 
ему, м ю р и д ы — постичь (истину, с в я т ы е — вкусить б о ж ь е й 
милости, а р и ф ы — узреть истину ["58, 51]. 

И з жизненного пути Д ж е л а л ь - е д - д и н а Р у м и становит
ся ясным, что д л я практической деятельности или художе
ственного м ы ш л е н и я поэта т а к ж е очень б о л ь ш о е значение 
.придавалось и семе и музыке [см. об этом 136, 8—9; 67, 
90—91; 171, 98—100]. П р а в д а , М е в л а н а не является з ачи 
н а т е л е м этого д е л а , но он привнес этот ритуал в Копию и 
первым канонизировал музыку в медресе [257, 19—23]. 
Вместе с тем, к а к было отмечено в ы ш е , почти все поэтиче
ское творчество М е в л а н ы я в л я е т с я р е з у л ь т а т о м состояния 
экстаза , вызванного семой. 

М е в л а н а с а м часто р а з ъ я с н я е т цель и сущность с е м ы : 
« Д е р в и ш и в п а д а ю т в экстаз , чтобы взрастить ж е л а н и е и 
ж а ж д у к богу, приумножить л ю б о в ь к вере , потусторонне
му миру , р а з в е я т ь л ю б о в ь в сердцах своих к миру сему, 
стремясь сделать его ч у ж и м д л я сердца. . . П р и с т у п а ю т к 

с е м е , следуя за теми шейхами и воспевая их величие, чу
деса которых известны всему миру, известны более, чем 
солнце. Пусть верующие доведут до блеска око сердца , у з -
реют т а й н ы й мир, погрузятся в бога..., потому утвердили 
они церемониал семы» [184, 224]. 

Мы не будем излагать д а л е е мнение М е в л а н ы о семе 
и музыке, з аметим лишь, что он о т д а в а л с я с е м е в л ю б ы х 
местах и случаях , к о г д а у него возникало соответствующее 
настроение. 

В канонический ритуал сема была п р е в р а щ е н а у ж е 
после М е в л а н ы его .сыном Веледом. В этом виде сема содер
ж и т р я д о б я з а т е л ь н ы х пунктов и представляет собой некое 



т е а т р а л и з о в а н н о е представление , которое смотрится с ин
тересом и в н а с т о я щ е е в р е м я [см. об этом 58, 71—100]. 

Вне сомнения , что Р у м и считал сему одним из лучших 
средств д л я состояния экстаза , 'который, согласно мнению 
суфиев, является высшей ступенью познания и совершенст
ва. 



Г л а в а VII 

В И Д Е Н И Е С О Л Н Ц А С Р Е Д И НОЧИ И П Р Е В Р А Щ Е Н И Е 
В И Д Е В Ш Е Г О ЕГО В С О Л Н Ц Е 

СУЩНОСТЬ НАУКИ И ФИЛОСОФИИ 

Д о ;р досмотр ения эта пав позн ания Д ж е л ал ь-ед-дин а 
Р у м и вкратце коснемся интерпретации сущности науки и 
философии у М е в л а н ы , которая проливает свет н а некото
рые вопросы гносеологии поэта. К а к б ы л о у ж е отмечено, 
Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и в принципе о с у ж д а е т философию и 
науку, порицает р а з у м и восхваляет «исступление». Н о он 
не всегда п р и д е р ж и в а е т с я этой «мысли: поэт часто восхва
л я е т науку и разум , о б н а р у ж и в а я тем с а м ы м некоторую 
непоследовательность . Однако , если учесть мировоззрение 
поэта в целом, все станет ясным. Некоторые исследовате 
л и думают , что в ходе изучения творчества М е в л а н ы оши
бочно вообще р а с с у ж д а т ь о проблемах философии ввиду 
того , что поэт восстает против философии и порицает ее 
*[78, 16]. Это — неверное мнение. Д л я опровержения т а к о й 
мысли достаточно вспомнить А л - Г а з а л и , который, высту
п а я против философов , сам с о з д а л не менее интересную 
философскую систему. П р а в д а , М е в л а н а не с о з д а в а л соб
ственной, оригинальной философской системы, н о то , что 
о н хорошо знаком с р а з л и ч н ы м и философскими течениями 
и пользуется ими д л я аргументации своих мыслей, являет 
ся бесепорньш фактом, и не з а м е т и т ь этого — н е в о з м о ж 
но. С другой ж е стороны, в р а ж д у М е в л а н ы к философии 
объясняют влиянием его отца и Ш а м с а и л и обычной т р а 
д и ц и е й [61, 169], что т а к ж е неверно . В творчестве поэта 
отрицание философии и н а у к и имеет более глубокие к о р 
ни и его н е в о з м о ж н о объяснить чьим-либо влиянием. В си
с т е м е его мировоззрения оно (отрицание философии) д а н о 
с самого начала . Естественно, что в д а н н о м случае и тра 
д и ц и я возымела некоторое в л и я н и е . 
230 



Д о н а ш е й э р ы (I в.) у ж е существовали три течения, 
п ы т а ю щ и е с я р е ш и т ь проблему взаимоотношения н а у к и и 
религии: I. Филонизм, который был р е л и г и о з н о - ф и л о с о ф 
ским течением, своим религиозным д о г м а м искал подтвер
ж д е н и е в филос офии П л а т о н а и Аристотеля и пытался объ
единить Ветхий З а в е т с греческой философией. П о мнению 
лучшего представителя этого течения Филона , все свет
ские науки, в том числе и философия , б ы л и средством до
с т и ж е н и я цели, постижения религиозной истины. П о э т о м у 
всякое искусство есть слуга религии-госпожи. О д н а к о ча
сто з а б ы в а ю т , что госпожа — это божественная филосо
фия , и полностью о т д а ю т с я сочинению стихов, 'математике , 
живописи и р а з н ы м 'искусствам и н е могут возвыситься д о 
госпожи, ибо в с я к а я наука о б л а д а е т своей притягательной 
силой, которая п р е л ь щ а е т человека и з а с т а в л я е т з а б ы т ь ' о б 
основной цели. Н о люди р а з у м н ы е не з а б ы в а ю т ее [462, 
667]. II. Гностицизм, который достиг 'своего совершенства 
во II веке. Это н а п р а в л е н и е з а и м с т в о в а л о множество тра
диций у новых религий . Согласно п о л о ж е н и ю этого учения, 
познать бога в о з м о ж н о л и ш ь посредством экстаза . Это на
правление о б р а щ а е т с я с религиозными д о г м а м и свободно, 
часто д а е т своеобразную интерпретацию с в я щ е н н ы х книг. 
О н и у п р а в л я л и религиозным чувством не с помощью р а з у 
ма , а проповедывали свободу р а з у м а в религиозных д е л а х 
[462, 671]. III. Неоплатонизм , которому п р и н а д л е ж и т по
следнее слово в этой области . Неоплатонизм объединяет в 
себе элементы мифологии , религии и философии, но в нем, 
конечно, п р е о б л а д а е т философское н а ч а л о . К а к было у ж е 
неоднократно отмечено, неоплатонизм о к а з а л большое вли
яние н а религиозную мысль средневековья [462, 674]. Во 
всех этих течениях з а м е ч а е т с я тенденция примирения ре
лигии с философией, что в конечном счете было н а п р а в л е 
но против античной философии, о т р и ц а ю щ е й всякую ре 
л и г и ю . 

Христианское учение этот вопрос о с в е щ а л о с р а з л и ч 
ных точек зрения : одни категорически отрицали ф и л о с о 
ф и ю и считали ее неведением и святотатством (напр. , Тици
ан, Е р е м и й ) , д р у г и е ж е о б р а щ а л и с ь к философии, чтобы с 
ее ж е п о м о щ ь ю одолеть ее. Некоторые ж е считали н у ж н ы м 
п о к а з а т ь о б щ и е моменты, к о т о р ы е существовали м е ж д у 
философией и религией и, т а к и м образом, о б ъ я в и т ь ее (фи-
лооо фию ) «сл у ж a i H K O й » религии, пр и зв анно й с п о собство -
вать религиозному совершенствованию [об этом см . 463]. 

Основа и причины разногласий б ы л и з а л о ж е н ы в самих 
св. писаниях. Апостол П а в е л гордится тем, что он не знает 
ничего, кроме Иисуса Христа , и притом распятого , и с и л а 



проповеди его не в убедительных -словах человеческой муд
рости , но в явлении духа [I, Кор. , II, 2—4]. Он прямо за
п р е щ а е т христианам любить мудрость: «Смотрите , б р а т и я , 
чтобы кто не увлек вас философнею и пустым о б о л ь щ е н и 
ем, по преданию человеческому, по стихиям мира, а не по 
Христу». [ К о л . , II, 8] , и провозглашает , что «премудрость 
мира сего буйство у бога есть»... [I, Кор. , III, 4, 19]. Вооб
ще, по мнению апостола П а в л а , религиозные моменты д л я 
разума непостижимы. Вера п о д т в е р ж д а е т с я не с п о м о щ ь ю 
нашего разумного 'суждения, а посредством этихо-мораль-
ного акта . Она есть не столько дело р а з у м а , сколько серд
ца, «потому, что сердцем веруют к праведности, а устами 
исповедуют к о спасению» (Рим , X , X ) . Но, с другой с т о р о 
ны, в св . писании неоднократно отмечено, что не следует 
доверять и слепой вере, а надо опираться н а р а з у м : « Ч т о 
ж е делать? Стану молиться духом, стану молиться и умом; 
буду петь духом, буду петь и умом» [Кор. , I, 14, 15, см . т а \ -
ж е : Кор. , П, IV, 1—4; III, 12, 35]. Тут ж е следует д о б а в и т - , 
что нередко св. писание в ходе п о д т в е р в д е н и я той или иной 
тезы ссылается на авторитеты [см. Матф . , 19, 3—8, 24, 27]. 

Эти две тенденции, признание и отрицание философии, 
точнее, мудрости сего мира, с у щ е с т в о в а л и искони и про
с л е ж и в а ю т с я почти на протяжении всей истории религии. 
В средние века большинство христианских отцов признава 
ло полезность философии и науки до определенной ступени 
и считало ее «служанкой» религии. Вообще цель всякой на
уки з а к л ю ч а л а с ь в том, чтобы подготовить человека д л я 
будущей жизни ; осуществить ж е это м о г л а лишь религиоз 
ная -мудрость, поэтому в с я к а я н а у к а и философия я в л я л и с ь 
средством, с помощью которого р а з ъ я с н я л и с ь и у т в е р ж д а 
лись те зы религиозного учения [487, 123]. Религия б ы л а 
единственной сферой , к о т о р а я с о д е р ж а л а в себе истину. 
Н о эту истину она п е р е д а в а л а с п о м о щ ь ю символов и об
разов , т а к как д л я н а р о д а л и ш ь т а к и м путем п о с т и ж и м а 
р е лиги оз пая мудр о сть... П о э т о м у н а ф и л о с о ф и ю воз л ага-
лась обязанность снять этот символический покров и с п о 
мощью р а з у м а подняться до познания истинности. И м е н н о 
по этой причине, ряд мыслителей, и в том числе Фома Ак-
в и некий, философию считал необходимым моментом разви
тия религиозной мысли. Н о самих философов в вопросах 
религии он считал абсолютными н е в е ж д а м и [292, 75, 124]. 
Философию, как вспомогательное средство религии, призна
в а л т а к ж е грузинский философ Е ф р е м Мцире ; он считал 
ее (философию) л у ч ш и м средством д л я преодоления с а м о й 
ж е философии [514, 216]. 

Вообще следует отметить, что в средневековой дейст-



витальности основной задачей религиозного и философско
го мышления было познание абсолютной истины. В этом 
вопросе с д а в н и х пор "существовало три течения: по м н е н и ю 
представителей первого течения , бог абсолютно непости
ж и м , поэтому он и н е п о з н а в а е м ( а р и а н е ) . Метод их позна
ния опирается на категории Аристотеля и прибегает к стро
гим логическим с у ж д е н и я м . Они пришли к выводу, что со
знание сущности бога, «которая выше времени, места и 
всяких свойств сотворенного», невозможно с помощью че
ловеческого естественного р а з у м а . Э т о возможно л и ш ь пу
тем откровения. Н о и в этом с л у ч а е по причине человече
ского бессилия оно (познание) н е является полноценным, 
и касается не сущности бога, а его силы и д е я н и я . П о -их 
мнению, человеку под силу познать то, что находится в. 
природе, а бог не имеет никакой с в я з и с природой и м и р о м 
[424, 4 0 0 - 4 0 1 ] . 

П о мнению представителей второго течения (евномиа-
не ) , бога мы м о ж е м познать т а к ж е хорошо, как самого се
бя. Это возможно с п о м о щ ь ю теории имен и путем откро
вения. П р и этом они приписывали богу только отрицатель
ное свойство нерождения , но только с той разницей, что 
этот отрицательный атрибут совершенно и с ч е р п ы в а ю щ е пе
р е д а в а л все существо божье . Поэтому человек мог полно
стью познать бога [424, 401—403]. 

И наконец, п р е д с т а в и т е л и третьего течения (Василий 
Великий, Григорий Богослов , Григорий Нисский) провоз
г л а ш а л и одновременно и познаваемость и непознаваемость 
бога. Бог познается в его отношении с миром и в мирских 
деяниях , и абсолютно н е п о з н а в а е м в своей сути [424, 408— 
413]. Освещению понятия абсолютной истины мы посвяти
ли целую г л а в у и здесь больше не будем говорить об этом, 
отметим лишь, что в о о б щ е понятие бога п о з н а в а л о с ь и ут
в е р ж д а л о с ь д в у м я путями: рационально-логическими суж
дениями и интуитивным погружением в самого себя. Эзо
теризм категорически о т р и ц а л первый путь и п р и з н а в а л 
второй. В свое время Плотин у т в е р ж д а л , что б о ж ь ю с у щ 
ность можно постичь лишь частично и представить его яс
но невозможно. Если человек с помощью р е ф л е к с и и разу 
ма попытается познать бога, он сразу о т д а л и т с я от него, 
но интуитивно в о з м о ж н о внезапно познать его [448, 70]. 

Плотин неоднократно повторяет ЭТУ мысль и ос 
новным средством постижения бога о б ъ я в л я е т экстаз . В 
одном письме он писал: «Ты с п р а ш и в а е ш ь : к а к можем мы 
познать бесконечное? Отвечаю — не р а з у м о м . Д е л о разу
ма — р а з л и ч а т ь и определять ; бесконечное, поэтому, не 
может стоять в р я д у его объектов . Бесконечное ты м о ж е ш ь 



постигнуть л и ш ь высшей, чем разум , способностью, прихо
дя в состояние, в котором у ж е ты перестанешь быть своим 
конечным «Я», в котором тебе с о о б щ а е т с я божественная 
сущность . Это — экстаз , это — освобождение твоего ума от 
его конечного сознания . Подобное м о ж е т познать только 
подобное, ты становишься одним с бесконечным. П р и в е д я 
твое «Я» к ее простейшему «Я», к ее божественной сущно
сти, ты осуществляешь это единение — эту тождествен
ность» [480, 42] . 

Это мнение, известное е щ е до Плотина , после него на
шло широкое распространение в средневековом религиозно-
философском мышлении . Эту тезу неоднократно в ы с т а в л я 
ли мыслители разных времен [см. 480, 41—85]. Д и о н и 
сий Ареопагит отмечает, что бог — это сущность непости
ж и м а я , познание его возхможно лишь тогда , когда р а з у м 
отделится от всего сущего и от самого себя [489, 5—6, 72]. 
Т а к а я постановка вопроса в истории м ы с л и издавна поро
д и л а теорию «двух мудростей», которая р а з в и в а л а с ь сле
д у ю щ и м образом : одна из них с помощью рационального 
с у ж д е н и я и з у ч а л а и и с с л е д о в а л а сущность мира сего, что 
с а м о по себе я в л я л о с ь необходимым условием д л я дости
ж е н и я познания абсолютной истины. Она п р е д с т а в л я л а с ь 
к а к путь, восходящий к истине, и к а к сила , н а п р а в л я ю щ а я 
на верный путь общественную ж и з н ь (как у ж е было отме
чено, некоторые представители церкви п р и з н а в а л и эту муд
рость , а некоторые н е т ) . И вторая — п р и з н а в а я в большей 
степени веру и откровение, чем р а з у м , п ы т а л а с ь лицезреть 
и познать абсолютную истину и нагорный мир. 

А н а л о г и ч н а я ситуация с л о ж и л а с ь и н а средневековом 
Востоке. Здесь т а к ж е шли большие споры о путях и мето
д а х познания абсолютной и с т и н ы 1 . Некоторые восточные 
мыслители п р о в о з г л а ш а л и п р и м а т р а з у м а в с ф е р е позна
ния (напр. И б н Сина, Ибн Б а д ж ж а , И б н - Р у ш д и д р . ) , не
которые ж е о т д а в а л и предпочтение интуитивному познанию 
(напр. А л - Г а з а л и ) . Вообще в и с л а м е р а з н о г л а с и я м е ж д у 
философией и религией н а ч а л и с ь с самого раннего перио
да. Одни категорически отрицали пользу философии и го
ворили, что «философия •— это источник глупости и распа 
да , основа с м я т е н и я и з а б л у ж д е н и я , это — то, где начина
ется отклонение и ересь» ( А ш - Ш а х р и з у р ) ) [395, 95], д р у 
гие ж е п р и з н а в а л и ее пользу и необходимость ее использо
в а н и я [395, 91]. 

1 Подробное изучение концепции знания в средневековом исламе 
дано в фундаментальной монографии Р. Роузенталя, см. 403. 



К а к было (сказано выше, тенденция «двух мудростей» 
существовала издавна в истории м ы ш л е н и я . Н о позднее на 
Востоке религию и философию объявили (Отдельными авто
номными и самостоятельными с ф е р а м и и признали их не
з а в и с и м у ю друг от друга ценность, что и м е л о большое про
грессивное значение д л я своего времени . Т а к з а р о д и л а с ь 
т е о р и я о «двоякой истине», которая была новой ступенью 
р а з в и т и я теории «двух мудростей» . Здесь ж е следует отме
тить , что в научной литературе этот ©опрос часто т р а к т у 
ется неверно 2 . Некоторые исследователи думают, что эта 
н о в а я теория п р и з н а в а л а существование двух истин, тогда 
к а к средневековая религиозная и ф и л о с о ф с к а я мысль зна
л а л и ш ь одну истину — бога [300 а, 149]. Н о к а к мы у ж е 
отметили выше, существовали две мудрости: одна — р е л и 
г и о з н а я — и з у ч а л а и п о з н а в а л а абсолютную истину, которая 
о с м ы с л и в а л а с ь истинной с а м а по себе, 'истинная истина , 
суть всякой истинности. В т о р а я ж е — мудрость мира ее-
то — изучала относительные истины (напр. , математические , 
логические , которые носили релятивный х а р а к т е р ) . 

Однако , теория о «двоякой истинности» п р и з н а в а л а са
мостоятельную ценность и полезность светской науки и фи
лософии, что у ж е было новизной д л я средневековой дей
ствительности. Л и ш ь в т а к о м плане м о ж н о говорить о тео
р и и «двоякой истины», з ачинателем которой в научной ли
т е р а т у р е признан И б н - Р у ш д (1112—1198) [494, 32Г, 395, 
308—309 и д р ] . Но , по н а ш е м у мнению, она негативно да
на уже в философской системе А л - Г а з а л и [1058—1111], ос
новной характерной чертой которой является субъективизм 
и скептицизм. 

А л - Г а з а л и п р е ж д е всего пытается установить крите 
рии позна ния . Он полагает , что человек о б л а д а е т двояким 
з н а н и е м : одно д а н о в его п р и р о д е и является специфиче
ским атрибутом его р а з у м а , и именно этим человек отлича
ется от других ж и в ы х существ. Такое знание представля 
ется в виде логико-математических постулатов , которые в 
отдельных 'случаях неизменны. Они присущи самой приро
д е человека от р о ж д е н и я и постольку не являются резуль
татом познания . Второго знания человек достигает путем 
чувственного в о с п р и я т и я и оно основывается непосредст
венно на опыте и чувстве. Этот последний вид знания Га
з а л и считает непрочным и ошибочным. Очень часто тот или 
иной предмет н а м к а ж е т с я не тем, чем он я в л я е т с я н а са 
мом деле . Г л а з а м , к о т о р ы е философ считает с а м ы м и силь-

2 В грузинской научной литературе изучению данного вопроса по
священа интересная работа Р. Сирадзе .[см. 510, 213—280]. 



ными органами чувств, звезды к а ж у т с я величиной с динар, , 
тогда как на с а м о м деле они намного превосходят землю. 
Воспринимаемые этим путем явления отвергаются или ж е 
исправляются с помощью разумного суждения . 

Таким образом, знание , приобретенное путем чувствен
ного восприятия , следует исключить из сферы и с т и ш о г о 
знания . От него существенно отличается знание, приобре
тенное путем разумного суждения , которое г о р а з д о ценнее, 
чем знание, д о б ы т о е эмпирическим путем ["319, 28]. Но Ал-
Г а з а л и скептически относится и к этому роду знания . Он 
ставит вопрос т а к : если знание, полученное чувственным 
восприятием, не является верным, то к а к ж е убедиться в 
том, что знание, добытое с помощью разумного суждения , 
не вызывает сомнения и является истинным?! М о ж е т б ы т ь 
существуют критерии, к о т о р ы е отвергают и знание , приоб
ретенное умозрительным путем, так ж е как оно само отвер 
гает знание, добытое с п о м о щ ь ю чувств. Тот факт , что та
кой критерий пока неизвестен и н е открыт, вовсе не и с к л ю 
чает в о з м о ж н о с т и его существования : во сне все нам ка
жется реальным, но к а к ж е д о к а з а т ь , что воспринятая на
ми во в р е м я бодрствования .действительность не я в л я е т с я 
иллюзией и сном. Ведь есть т а к о е состояние духа (напр. , 
экстаз суфиев) , которое целиком оторвано от чувственной 
реальности [319, 29]. Таким образом ограничивается и 
знание, приобретенное путем умственного рассуждения , к о 
торое, хотя исходит не из опыта, но его пред метам являет
ся опыт, и постольку его можно использовать только во 
время бодрствования [319, 30]. 

Г а з а л и путем этих рассуждений приходит к весьма ин
тересным в ы в о д а м , которые, по нашему мнению, соприка
саются с теорией «двоякой истины». Он полагает , что су
ществуют области, в которых господствует лишь объектив
ное знание, напр. , м а т е м а т и к а , логика и д р . Но совсем ина
че обстоит дело в сфере метафизики , в которой установле
ние истины н е в о з м о ж н о путем научного суждения , как это 
принято в философии. С ф е р а знания — одна, а сфера ве
ры — совсем и н а я . Основой д л я первой является разум , а 
для второй — сердце . З н а н и е со своей аргументацией , , 
д о л ж н о быть приемлемо д л я всех людей. Вера ж е носит 
индивидуальный х а р а к т е р : она является сокровищем серд
ца. Если мы противоречивость м ы ш л е н и я перенесем в сфе
ру веры, как это д е л а ю т догматики , или ж е начнем твер
дить , что понимаем и знаем откровение пророков, то тогда 
м о ж е м оказать: слышим г л а з а м и и видим у ш а м и . Кто к : 
•вопросам религии подходит с умозрительными р а с с у ж д е н и 
ями, тот истинный неверующий, т а к к а к суть веры з а к л ю -

236 



чается в том, чтобы человек воспринял и уверовал в то, что 
находится з а п р е д е л а м и р а з у м а [319, 32]. Л у ч ш е , если эти 
две духовные потенции в человеке 'будут представлены от
дельно друг от друга , к а к самостоятельные сферы. 

Г а з а л и в конце концов приходит к з а к л ю ч е н и ю , что 
тот, кто в пользу религии отвергает з а к о н ы мышления , на
носит г о р а з д о большой вред религии, чем тот, кто с помо
щ ь ю з а к о н о в м ы ш л е н и я выступает против нее. Н о когда 
философы хотят научно обосновать существование бога, 
тогда они м у т я т науку, з а щ и т н и к а м и которой они себя счи
тают . Если бы их метафизические теории не были основа
ны н а вероятности, а и м е л и .бы прочное основание , к а к .это 
обычно д л я м а т е м а т и к и и логики, то тогда их мнения при 
обсуждении этих вопросов были бы менее противоречивы
ми [319, 34]. Т а к и м образом, метафизические теории ис
ключаются из с ф е р ы знания и целиком в х о д я т в сферу ре
лигии, и источником их восприятия является не ум, прин
ципы которого о д и н а к о в ы и п р и е м л е м ы д л я ве*ех людей, 
а сердце (разум , д у х и т. п . ) . Р а з в е возможно , подобно ут
в е р ж д е н и ю м а т е м а т и ч е с к о й теории, с помощью р а з у м а ут
в е р ж д а т ь существование 'бога? Конечно, (нет! Но , по мне
нию Г а з а л и , глубоко о ш и б а ю т с я и м у т а к а л л и м ы , которые 
то или иное положение религии объясняют с помощью ра
ционального суждения . Вера — это одно, а у т в е р ж д е н и е — 
другое . П ь я н ы й не м о ж е т объяснить свое положение , но он 
на самом д е л е находится в пьяном состоянии. Точно т а к ж е 
и в с ф е р е религии: ни логическая дедукция , н и математи
ческий анализ не помогут нам уйти от неверия . Они н е 
н у ж н ы вере , которая опирается на чувство, силу воли, на 
твердость и на нравственность человека . 

П о мнению Г а з а л и , чтобы обрести веру , необходимо с 
помощью н а п р я ж е н и я силы воли -очиститься от порока и 
зла , и путем с а м о п о з н а н и я и самовоспитания просветлеть 
свою душу и предаться вечному опьянению. Г а з а л и явно 
р а з л и ч а е т познание сердцем и познание разумом. Д л я н а 
уки не существует авторитетов , она стремится к истине, то
гда как религия начинается с пророчества . В религии не 
только д о л ж н ы убедиться , но ее д о л ж н ы ощутить и пере 
ж и т ь . Учить здесь н е м ы с л и м о [319, 37]. Г а з а л и п и ш е т : 
« П р е д с т а в ь т е себе в ы р ы т ы й к о л о д е ц , который м о ж н о на 
полнить текущими вокруг на поверхности з е м л и р у ч ь я м и . 
Н о можно вырыть колодец, который заполняется внутрен
ними подземными в о д а м и . Этот к о л о д е ц есть сердце, а ру
чьи — познание , которое д о б ы в а е т с я через чувства . Хотя 
можно и перекрыть дорогу ручьям , уединиться , очистить 
сердце и заполнить внутренней водой» [347, 65]. Совер-



шенио ясно, что Г а з а л и в с ф е р е религии о т д а е т предпочте
ние познанию сердцем. 

К а к явствует из в ы ш е с к а з а н н о г о , А л - Г а з а л и четко р а з 
граничивает сферы религии и философии и науки , пред
ставляет их самостоятельными областями и, т а к и м о б р а 
зом, выдвигает тезу о «двоякой истине». Н о он не отрицает 
к о н т р о л я р а з у м а в с ф е р е веры и не у м а л я е т значения по
знания . П о его мнению, в этих д в у х с ф е р а х р а з н о г л а с и я 
возникли по причине самого человека , из-за ограниченно
сти его ума, а не той р а з н и ц ы , к о т о р а я существует м е ж д у 
религиозной и научной истинами. Б о л е е того, религия 
д о л ж н а принять во в н и м а н и е д о с т и ж е н и я научного иссле
дования , .но д о известного предела . Существуют вопросы, 
которые н е л ь з я объяснить р а з у м о м и научными суждения
ми. Р о л ь р а з у м а в том и з а к л ю ч а е т с я , чтобы п о к а з а т ь это 
обстоятельство . Г а з а л и в ы с т у п а е т против того, чтобы фи
лософы претендовали на изучение этой с ф е р ы с помощью 
математики и логики, в чем они никогда не добьются успе
ха [319, 38—40]. 

П р и б л изите л ьно ае а л огич н ым обр азом оом ыелит а е т 
Д ж е л а л ь - е д - д и н Р у м и эту проблему. П о его мнению, суще
ствуют д в е мудрости: мудрость сего мира и мудрость н а 
гарного м и р а , т. е., говоря словами поэта, «наука тел» и 
«наука религии». Основная р а з н и ц а м е ж д у н и м и з а к л ю ч а 
ется в том, что первая изучает и воспринимает то и л и иное 
состояние, вторая ж е сама испытывает . А к а к известно, 
знание и переживание не одно и то ж е . Кроме того, первая 
создана , а в т о р а я — нет, она п р и н а д л е ж и т божьему миру: 
« Л ю б а я наука , приобретенная образованием и восприяти
ем мира, является «(наукой т е л а » . А та наука , которая при
обретается после смерти — есть «наука веры и религии». 
«Я есмь истина» — знание этого п р и н а д л е ж и т сфере «на
уки тел» , но испытать и перевоплотиться в состояние — « я 
есмь и с т и н а » — в о з м о ж н о только через науку религии. У в и 
деть огонь и ювет ф а к е л а — это «наука тел», а р а с т а я т ь в 
этом свете, сгореть в огне ф а к е л а — это у ж е «наука рели
гии». То, что подлежит видению, переживанию, относится 
к «науке веры», а то, что изучаемо , является «наукой тел». 
Ты говоришь — истинная наука это видение, остальные на
уки лишь иллюзия и плод в о о б р а ж е н и я » [4, 228]. С этой 
точки зрения резко отличается знание, приобретенное в: 
медресе с помощью умственных упражнений , от знания , 
добытого на пирах ашыков в процессе опьянения. Р а з л и ч 
н ы т а к ж е о б ъ е к т ы их познания [2, 1339]. П о мнению по
эта, сомнение, мысль, чувство и понимание я в л я ю т с я дере 
вянной лошадкой д л я з а б а в ы детей. Н а у к а «людей сердца» 



тянет и возит их, н а у к а «людей т е л а » л о ж и т с я на них обу
зой [1, I, 3445—46]. Д л я верующих допустимо изучение 
всяких наук . Н о в ы с ш а я н а у к а , по мнению Р у м и , это — 
наука э к с т а з а [184, 233]. 

В ы ш е было отмечено, что в мироощущении Р у м и по
знание абсолютно прекрасного ^начинается о созерцания 
красоты мира сего, которое является своеобразным мостом, 
с в я з ы в а ю щ и м с н а г о р н ы м миром. Т а к ж е и познание абсо
лютной истины в религиозном мышлении поэта н а ч и н а е т с я 
с изучения и исследования сего мира и постепенно возвы
шается до лицезрения абсолютной истины. Тут ж е следует 
отметить, что в суфийском учении познание абсолютной ис
тины и видение .абсолютно прекрасного являются идентич
ными понятиями. Т а к и м образом , становится ясным, что в 
мировоззренческой системе Р у м и «.наука тел» я в л я е т с я 
вспомогательным средством, к а к бы лестницей, при помо
щи /которой п о д н и м а е ш ь с я д о дергаха истины. Но г л у б ж е 
проникнуть не удается . К а к мы у ж е неоднократно убеди
лись , д л я Р у м и этот мир есть колодец, который восприни
мается в шести измерениях и пятью чувствами. Ч е л о в е к 
д о л ж е н использовать ф о р м ы сего мира к а к веревку и по
добно Ю е у ф у подняться в в е р х [1, V I , 4568—70]. « Ж е л а н и я 
и удовольствия сего мира п о х о ж и на лестницу. Ступени 
лестницы не я в л я ю т с я местами отдыха и сидения , а явля 
ются местами п о д ъ е м а и перехода. К а к о й счастливец тот 
человек , который быстрее пройдет их, быстрее проснется и 
укоротит этот длинный путь и не растратит свою ж и з н ь на 
ступеньках лестницы» [4, 62]. 

П о мнению Руми , все сущие в этом м и р е я в л я ю т с я 
ф о р м а м и , которые л и ш ь в том случае с о с т а в л я ю т ценность, 
если они п о н и м а ю т с я к а к средство возникновения мысли. 
Мир — это ч а ш а , в которой н а л и т о вино. Требуется силь
н а я ж а ж д а , чтобы воспринять благоухание вина, а не фор
му. Внешность людей сего мира т о ж е напоминает чашу, их 
знание, искусства и р е м е с л а похожи на фигуры, нарисован
ные на ч а ш а х . К а к только разобьется ч а ш а , исчезнут и те 
рисунки. Поэтому основная цель — это увидеть вино и ис
пить его [4, 72]. Вообще, человек часто з а б ы в а е т ту доро
гу, по которой он сошел в этот мир. Поэтому требуются 
различные условия и намеки, чтобы вспомнить ее. С этой 
точки зрения несовершенный человек д о л ж е н прибегнуть к 
разуму, чтобы воспринять и осознать зримый мир, подго
товиться и достичь той ступени, когда в о з м о ж н о освобо
диться от р а з у м а . Этот мир н а п о м и н а е т поэту дерево, а 
л ю д и — плоды. П о к а плод не созреет, трудно его сорвать, , 
а когда созреет, — он очень легко падает . Т а к и м образом, 
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наука и разум, прежде всего, — это средство для подготов-
ки [1, ш > 1290—95].

По мнению Мевланы, всякая форма — это лестница
возвышения [1, V, 2556—58]. Вообще поэт часто прибегает
к символу лестницы; однако эта лествдща скрыта, не види-
ма для всех. Одна из польз 'науки заключается именно в
там, чтобы показать эту лестницу, .представить формы как
ступени. По мнению поэта выходит, что все атомы, всякое
желание являются окнами для видения истины j I, I, 3766].
Вот .поэтому .необходимы науки и мудрость мира сего, что-
бы слепому человеку открыть глаза. Одним словом, все хо-
тят освободиться от этого бытия, 'но для этого прежде все-
го требуется изыскать правильный путь, в чем помощью
является наука. Таким образом, по убеждению поэта, на
отдельных ступенях лестницы возвышения обязательно тре-
буется наука, чтобы с ее помощью .мы убедились в необос-
нованности этой ступени бытия у поднялись на более со-
вершенную ступень развития. Ясно, что здесь говорится не
о физическом, пространственном возвышении, а о эмбрио-
нальном развитии: это we похоже на восхождение пара к
небу, это — развитие зародыша до ступени сознательного
ребенка [1, IV, 554].

Выходит, что, 'по мнению Мсвлаиы, главная цель на-
уки заключается в том, чтобы лишшть основания антологи-
ческого существования объектив'ную действительность и су-
щие сам'И по себе вещи, которые находятся в сфере «гносео-
логического -познания, и признать их (вещи) переходной
формой истинно сущего. Таким образом, наука «играет
вспомогательную роль, как одна ш средств достижения це-
ли. Наука сего мира есть часть истинного з»на»ния. Она
должна нас пр-ивеста к сердцу: «Солнце показывает все,
что мы хотим видеть... В этом заключается :и цель ее луча...
Но это солнце показывает .малопригодные для дела вещи.
То солнце, которое показывает полезные и пригодные ве-
щи для дела, является истинным солнцем. Это солнце —
частица и метафора истинного солнца. Вы тоже с помо-
щью вашего (вторичного) ума воспринимаете луч солнца;
пожелайте луч науки, чтобы для в.ас стало ясным все, что
лежит вне лоля вашего зрения и, таким образом, пусть
расширится кругозор вашего знания. Вы постарайтесь от
каждого учителя, от каждого друга узнать и поз-нать что-
либо. И таким образом поймете, что кроме этого зримого
солнца существует и другое солнце, которое создает *пони-
мание и истину. Эта вторичная наука, !ыа которую вы опи-
раетесь и которой гордитесь, является частицей и лучом
той большой науки. Этот луч призывает тебя к той боль-
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той науке, к тому истинному солнцу [4, 207]. Когда чело-
век достигает совершенства в сфере науки, он начинает
воспринимать благоухание истин (якин)... А вообще, на-
ука ищет истину, а истина ищет видение и ясность (ай-
ан)» [I, III, 4119—21]..

В этом аспекте маука им'еет большое значение. Она яв-
ляется -путеводителем к дергаху истины. Поэтому очень ча-
сто в творчестве поэта мы встречаемся с восхвалением на-
уки и 'рлзума. Наука — это бесконечное море, а искатель
истины 'похож на .водолаза; если его жизнь даже продлит-
ся тысячу лет, ом не усложнится, ее бросит оискшия [1, VI,
3881—82]. Человек, (который по своей природе связан с
землей, -воспринял от бога науку и с ее помощью возвы-
сился до «седьмого неба и осветил весь «мир [1, I, 1012]. На-
ука является печатью царства Сулеймана; весь мир — это
форма, а наука является его душой [il, II, 1030—39]. Солн-
це мари-фата (истинного знания) .не меняет своего места,
его восход — это лишь дух и разум [1, II, 43]. Очень ча-
сто Мевлша восхваляет человеческий разум, -благодаря ко-
торому человек отличается от животных и приближается
к ангелам [см. 1, III, 3193—96; III, 2689; IV, 1948—50; VI,
2966—71.и др.].

Но возникает *иная опасность. Ученые увлекаются ис-
следованием видимой •материальной среды и забывают о
там, что все .видимое является лишь формой, которую сле-
дует использовать как лестницу, чтобы подняться до абсо-
лютной истины. Поэтому наука и разум зачастую уже не
могут осуществлять роль вспомогательного средства, и, на-
оборот, з руках недальновидных людей ави становятся пре-
пятствием та пути (познания истины. И как красота сего
мира з «некоторых случаях превращается =в завесу и покров
и своей призрачностью мешает воспринять .прекрасное са-
мо по себе, так :и наука сего м<ира делается помехой для
восприятия абсолютной истины. По этой причине поэт вы-
ступает против !науки сего м;ира >.и, вообще, знания. По его
мнению, 'зсжкое лонимаиие и постижение похожи на воду,
которая налита в телесный сосуд. Как только бьется сосуд,
проливается и вода. Но главное заключается в том, что
пять чувств, которые составляют пять отверстий тела, де-
лают это знание непрочным, о»но постоянно вытекает из
этих отверстий [1, III, 2099—2100].

Таким образом, знание сего мира .не имеет пробную ос-
нову. А ученые боятся потерять это зюание, проявляют из-
лишнюю осторожность, чтобы 1ИИ1КТО 1не украл его... Но- этот
страх похож >на кражу во время сновидения. Все боятся,
чтобы добытую «ми науку не украли другие, они думают,
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что з этом случае они будут отстранены от дела, .но они
не ведают, что сами целиком погрузились в безделье..*
Ученый знает многое из «наук, но что главное, он не знает
самого себя; знает специфику есех сущностей, но когда де-
ло касается сущности самого себя, он превращается в ос-
ла. Он знает, что это место неровное, знает цену разным
материям, разбирается ;в звездах, но «не знает цену себе,,
прав oiH сам или «нет, счастлив или (несчастен — в этом он
не может разобраться. Он не пони-мает своей основы., ко-
торая является основой ©сего [1, III, 2640—55]. Кроме то-
го, ученые зачастую овладевают мудростью сего мира в
эгоистических целях; для добывания богатства, а -не для
очищения .сердца. Некоторые же хотят своими познашиями
щеголять .перед знатным или простым людом, а -не изба-
виться от этого мера. Подобный человек похож на ,мышь:
всюду лезет, ищет, но не понимает цены лучезарности сли-
яния. В пустыне его луч не .смог 'проложить дорогу ,и оби-
талищем ему служит темный колодец. Такая наука без-
душна, она влюблена в лик покупателя. Во вр-емя спора и
рассуждения она кажется большой, но если не «имеет поку-
пателя, умирает, исчезает. Она похожа на съедение зем-
ли, брось ее, так как тот, кто есть землю, у того желтеет
лицо [1, II, 2430—41].

К тому же такие ученые кичатся: к<Я пожертвовал со-
бой ради больших дел: изучил науки фикха, философии,
логики, астрономии... Все это ты сделал ради себя: изучил
фикх для того, чтобы быть -в силах у кого-либо отнять
хлеб, -снять с него одежду; изучил потому, чтобы тебя не
убили, и был бы здоров. Изучаешь астрономию, хочешь по-
нять положение небес, влияние звезд на землю; хочешь уз-
нать, будет ли на земле дороговизна или дешевизна, будет
ли мир или (война — все это также для тебя самого. Ты хо-
чешь узнать, злосчастная или счастливая это звезда в свя-
зи, с твоей судьбой. Если внимательно 'вдумаешься, убе-
дишься, что ты — основа ©сего, они являются твоими ча-
стями» [4, 15—16]. Однако ученые часто забывают по-
знать самого себя, изучить свое «Я», от .которого-начинается1

всякая наука. Они исследуют всякие -мелочи относительно
себя, но основу, самое значительное и существенное, суть
самого себя не изучают. Они могут определить ©се: что
такое харам и что — хелаль, но не могут понять, принад-
лежат ли сами хараму или хелалю, «кто они — очищенные
или неочищенные?!

Положение ученых поэту напоминает хекает о пади-
шахе л глупом принце: у падишаха был глупый сын, кото-
рого он отдал ученым на обучение. Несмотря на то, что=
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принц был слабоумным, он ©се-таки смог изучить разные
науки я совершенствовать -себя в разных сферах. Однаж-
ды падишах, желая испытать своего сына, взял золотое
кольцо и спросил сына, что за предмет держит он в руке.
Пренц ответил, что он держит желтую круглую полую
штучку. Это правильно, но все-таки как называется этот
предмет — допытывался падишах. — Тогда принц ответил:
вероятно, это сито. Падишах крайне удивился: прил-щ об-
ладал разными, удивительными знаниями и науками, а не
ведал, что сито не может поместиться в горсти [4, 16].
Таково и •положение ученых, которые отдались «наукам
тел». Они обладают множеством навьжов, но не могут по-
нять основную, но простую вещь. Поэтому на свете суще-
ствует множество ученых, которые ничего не смыслят в
истинной науке, в истинном знании. Такой человек являет-
ся хафизом науки, который .много знает наизусть, но не
является ашыком науки [1, III, 3038—46].

Самый большой недостаток ученого человека заклю-
чается в том, что он обладает знанием, а верой нет. Поэто-
му он видит только форму Адама, а не его внутренний мир.
Каких бы больших успехов он не достиг в сфере науки, он
не сможет все-таки открыть свой внутренний глаз, кото-
рый видрт таинство. А у .кого не открыт духовный глаз, он
-не видит, кроме бороды и чалмы, ничего другого [1,VI,
260—62]. Ученые часто забывают одно весьма важное об-
стоятельство, что существует наука всевышнего, в сравне-
нии с которой наука мирская ,ка;к капля (в '-море [1, I,
2860—61]. Поэтому человек, гордящийся мирской наукой,
похож на грамматика, который перед лодочником хвастал-
ся своим знанием науки и считал его невеждой, потому что
этот последний не знал грамматику. Но когда поднялась
буря, то выяснилось, что, оказывается, он всю свою жизнь
потратил дарам, так .как не умел плавать [1, I, 2835—47].
Когда человек постипнет истинное знание, тогда он поймет,,
что перед морем божественного знания мирская наука не
стоит ничего. Подобно тому, как некий бедуин хотел уго-
дить падишаху и решил привезти ему в подарок воду, ко-
торая в его краях являлась -самым труднодобываемым ве-
ществом. Но когда он, преодолев большие трудности, пре-
поднес свой дар, то оказалось, что падишах — владыка
реки Тигра и что для него один кувшин воды не имеет ни-
какой ценности [1, I, 2616—2876].

Эту истину забывают особенно философы, которые
цель и сущность «науки тел» переносят в сферу религии.
«Невежды» философы не могут постичь тайн религии
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(напр., вешающий столп, сотворение и временность .мира,
деиь страшного суда и др.) и чтоб уверовать >B ЭТО, требу-
ют доказательств [1, IV, 2834—38; I, 3278—87, 4, 107]. Но
истинному верующему «е нужны аргументы, он их нахо-
дит в своем сердце [1, IV, 2850]. Для верующего гне имеют
значения также аргументы, .к которым прибегают филосо-
фы, та<к как в них он >не нуждается [1, V, 569—79]. Вооб-
ще, обыкновенный разум /не в аилах постигнуть сущности
рел'ипии, а философы исследуют вещи, которые постигают-
ся разумом. О/ни -изучают 'внешность, формы, тогда как -ве-
рующий стремится к пониманию внутреннего мтра [1, III,
2526—30]. Обычно истина — бог очень близок, почти неот-
делим от человека, но сам человек, благодаря своим рас-
суждениям, отталкивает ее (метину) от себя. Философ сво-
им мышлением поворачивается спиной к нему [1, VI,
2353—56]. Поэтому очень часто эти размышления сбивают
человека с верного пути...

Именно по этой -причине обитатели рая являются .не-
сведущими, очищенными от зла философии [1, VI, 2369—
70]. Часто знание является ловушкой для жадности и за-
висти. Какое дело святому человеку до него?! [1, VI, 2373].
По мнению Мевламы, для арифа, познавшего истину, кыб-
лой является луч, единящий его с богом, а для философа
кыбла это — иллюзия [1, VI, 1897]. Для первого все ясно,
как день, и Кааба также для него озарена светом. А для
другого искания похожи та стремления отыскать Каабу в
ночной тьме [1, VI, 4136]. С этой точки зрения, философ в
споре с верующим всегда терпит поражение [1, I, 2151 —
53]. Его образование и разумение человеку не приносит
никакой пользы, поэтому он не должен следовать ему
[1, II, 3176—3210]. Но сам философ свою бесполезность
поймет лишь перед смертью и скажет: прибегая к разуму,
я заставлял своего коня скакать бессмысленно и -в пусто-
те... Я с гордостью ходил среди людей с высоко поднятой
головой, плавал в море иллюзии. Но в море духа невоз-
можно плавать; здесь нет другого выхода, кроме как спа-
сения с помощью Ноевого ковчега [1, IV, 3354—57].

Главное заключается в том, что постичь бога разумом
невозможно. Об этом неоднократно говорили мыслители
средневековья: «Наш ум своими силами (per seipsam) не
может созерцать (самого бога, как он есть, -но познает отца
всех тварей из красоты дел и великолепия озеелештой»
[438, 17]. В .суфийской шосеолопии господствовала теза,

что бог есть таинственность, которую нельзя постигнуть
интеллектам; это возможно лишь путем интуиции, когда
субъект полностью игнорирует свое «Я» [313, 13]. По мне-
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нию Мевланы, разум никогда не сможет постичь бога, но
о>н все-таки должен стремиться к этому: «Разум своими
стараниями -никогда не сможет постичь бога, но разве ра-
зум -когда-либо перестанет стараться?! Есл-и перестанет, то
он уже не разум. Он .не в силах понять и постигнуть, .но
сто потому /называют разумом, что он жаждет осмыслить
этого единственного возлюбленного, стремится к этому, му-
чается, беспокоится. Разум похож «а мотылька, а возлюб-
ленный — на свечу. Мотылек ладает на свечку, сгорает,
уничтожается» [4, 36].

Но мотылек потому .и мотылек, что он должен сгореть
в пламеви свечки, а свеча потому и является свечой, что-
бы ее пламя обжигало. Если человек ,не стремится к пони-
манию бога, то он -не человек. Однако, если он «сможет по-
стичь бога и понять его, то он (бог) не будет богом. Че-
ловеком 'называют того, кто старается, стремится и раство-
ряется в луче -величия. А богом является тот, который сжи-
гает и уничтожает -его. Никакой разум не «в силах постичь
его [4, 36]. В результате подобных рассуждений Мевлана
приходит к следующему заключению, что разум играет
роль -.путеводителя и в силах довести нас лишь до божьего
дергаха. А когда человек достигает этой высшей ступени
совершенства, разум становится помехой и поэтому -он (че-
ловек) должен отказаться от него:

«Знай, что прозорливость разума всегда находится в
передней,

Будь он Платоном в науке, все-таки останемся
вне дома

[2, 219].

В другом месте поэт говорит: «Разум полезен, -пока не
доведет тебя до порога падишаха, но дойдя до него, осво-
бодись от разума. Ибо с этого времени разум нанесет те-
бе вред, ой преграждает путь. Раз достиг ты его, целиком
отдавайся ему, уже не твоя забота, 'как и каким образом»
[4, 112]. Таким образом, наука и разум «могут нас дове-
сти лишь до моря, а если ты хочешь добыть жемчужину, то
должен оставить их и погрузиться в «море. Поиски истины
путем разума и научного суждения похожи на то, как ес-
Л/И бы стараться миской осушить море и так добыть жем-
чужину. Тот, кто хочет добыть жемчужиьну, должен 'быть
водолазом, (к тому же очень иокуссным и ловким [4, 186].
Так что, в царстве божьем разум не имеет никакой цены,
он ценится меньше дорожной пыли [1, IV, 568].
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ОПУСТОШЕНИЕ

Вообще ,на высшей ступени мистического познания
должно произойти we только моральное очищение, -но и ин-
теллектуальное опустошение, освобождение от всяких мыс-
лей и дум. Существуют две ступени опустошения: I. Осво-
бождение от всяких чувственных свойств, так как чувства
способствуют введению разума в заблуждение и его из-
мельчанию, что препятствует трансцендентальному пбз-на-
шда. Поэтому, для высшего познания требуется очищение
сердца от экзотерического оошашия, которое затуманивает
и затьмевает его. С этой точки зрения лишенное чувств и
мыслей существо лучше воспринимает »и более совершенно
отражает истину, чем субъект, отягащешшй интеллектам.
Поэтому И&н-ул Араби считает, что (из-за своей пассивмо-
сти -и нерассудительности высшей формой бытия является
минерал [309, 156]. II. На второй ступени уже происходит
полное и абсолютное о п у с т о ш е н а е. На этой стадии
разум должен очиститься от всяких мыслей, отполировать-
ся и превратиться в зеркало: «Пусть твой разум будет как
живое зеркало, которое открывается перед богом, дабы
этот .послед-вий узрел в нем свое вечное отражение. Наша
мысль, очищенная от всяких образов, есть живое зеркало,
в котором отражается свет» [309, 153].

О таком опустошении неоднократно говорит в своих
трактатах Дишисий Ареопагит: «Когда (наш ум отрешив-
шись от всего существующего и затем, оставив самого себя,
соединится с пресветлыми лучами .и оттуда, с того света,
осиязается с неизведанной бездной Премудрости» [456,
г. VII, § 3]. В другом месте он опишет: «Ты, который охва-
чен страстью тайного видения, оставь чувства и деяния ра-
зума... И по мере возможности, возвышайся неосознанно
лад всем'и сущими, дабы постичь истианое знание, ибо
только л;ишь в уединении, освободившись от всего, отмеже-
вывавшись от самого себя и от всех прочих, отказавшись
от всего и в чистоте ты сможешь приобщиться к шерхесте-
ствееному сиянию божественного мрака» [488, 182].

Таким образом, по мнению мистиков, чем -полнее очи-
щена личность от образов и форм, тем больше поддается
она воздействию бога; чем больше отдается забвению, тем
.ближе она як богу [484, 14—17]. Если глаза хотят увидеть
цвет, они должны в первую очередь очиститься от красок;
если душа хочет узреть бога, о,на ие должна -иметь никаких
связей с внешним -миром, т. е. с ничто [484, 52].

Вот .поэтому, по нашему ;М!нению, оказывают на Восто-
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ке предпочтение институту безумия [об этом см. 329, 10—
11]. Безумца воспринимают .как опустошенную от разума
личность, которая .порвала все связи с внешним миром и
окружающим обществом. С этой точней з\рения она .и в эти-
ческой и в интеллектуальной сфере более совершенна и
стоит на более высокой стуле ни познания, чем ^мудрец. Та-
кую личность ни в 1коем случае /нельзя приравнивать к глу-
пому, слабоумному человеку, т. е., .говоря словами Руми,
ахмаху [1, IV, 1946].

По мнению Платана, эстетическое познание не являет-
ся ни «знанием», ни «мнением»... Оно есть эротическое со-
стояние: «неистовство», «безумие», которое отличается от
других состояний [см. 422, 276]. Суфии считают, что интел-
лектуальное опустошение от всяких форм (мышления и раз-
рыв с внешним миром является апатией мудрого, которая
дает ему возможность вникнуть \в реальность. Поэтому
Джелаль-ед-дин Руми считает, что «тот, кто имеет обшир-
ное образование, тот больше других застыл, превратился
в льдину, он наполнен существованием, своим «Я»... Если
человек сможет растопить эти чувства, он погрузится в
изумление, опьянеет» [184, 218]. А это обязательное усло-
вие пшнания. Воо-бще поэт всякую мысль сравнивает с за-
весой, которая закрывает сердце: «Не отдавайся думам,
погрузись в сон, так как мысли — эта завеса от лика лу-
ны; ?когда сердце как луна, не оставляй места мыслям, от-
брось их» [2, 1318]. Вот о подобном -интеллектуальном опу-
стошеаии очень часто говорит поэт.

Руми сравнивает мысли человека с дымом, который
покрывает копотью сердце человека. Поэтому, прежде все-
го, требуется распахнуть окна и освободиться от этого ды-
ма, дабы луч солнца осветил нутро человека [2, 1305]. Во-
обще, по мнению мистиков, невозможно познание или же
видение абсолютной истины, находясь в трезвом уме. Субъ-
ект, достигший его видения, лишается разума [1, I, 2866].
Он растворяет сизое «Я» >в небытие; стирается всякая грань
между субъектам и объектам, -которая существует в сфе-
ре гносеологии. Естественно, в таком случае каждая мысль
содействует пробуждению эмпирического «Я», что являет-
ся помехой для духовного слияния и превращения в единое
бытие. «Если ты стучишь в дверь идей — откроют, но под-
режь крылья своей мысли, дабы стать соколом. Крылья
мысли сделаны из грязи, ты привык есть землю; поэтому
земля для тебя — >как бы душа» [1, I, 2870—71]. К ж бы-
ло отмечено выше, для суфия орган познания — это серд-
це, .которое покрывается ржавчиной не только от чувств,
но и от разума и мысли. Поэтому освободиться от мыслей,
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значит очистить сердце и отполировать его. А когда чело-
век очистит свое сердце и доведет его до блеска, то тогда
он лучше увидит и рисунок, и художника, я доброту и ее
создателя [1, II, 72—73].

О превосходстве полированного зеркала говорят поэт,
когда повествует о соревновании греческих и китайских
художшжав. И китайцы и греки в один ой жш>нате начали
показывать свое искусство, но между ними висел занавес;
*оитайцы .потребовали множество красок, раскрасили стелу
чудесными цветами, рисунками, а греки с большим усерди-
ем полировали стену. Когда для оценки их мастерства при-
шел падишах, он изумился искусству китайцев. Но (когда
убрали занавес, рисунки китайцев лучше отразились на по-
лированной стене греков, что еще больше ооразило пади-
шаха [1, I, 3467—85], Здесь еще раз проявляется эстети-
ческое кредо Руми. По его (млеыию, каким бы прекрасным:
и изумительным не был мир красок, ©се-таки бесцветность-
лучше, так *как цвет — это облако, покрывающее прозрач-
ность, а бесцветность — это луна [1,1, 3476]. Мевлана сам
комментирует этот рассказ PI сообщает, что -греческие ху-
дожники — это -суфии, которые >не изучали различных на-
ук и их сердца очищены от страстей, жажды, зависти, алч-
ности и т. п. А полированное зеркало является свойством
сердца, которое может отразить •неисчислимое количество
картин, ••поскольку зеркало сердца безгранично. Суфии с
очмщеы'ными сердцами освободились от iMjipa красок и бла-
гоухания. Они постоянно созерцают прекрасное. Все рисун-
ки постоянно и беспрерывно создаются в «нагорном мире и
отражаются >в их сердцах без ©сякого покрова. Суфии сож-
гли нарисованные на оболочке \науки картины и подняли
знамя истинности — айн-ул-якин. Они отвергли мысля, по-
груэились в луч, достигли -моря знания, уничтожались в
единстве. А такие личности, которые возвысились до ступе-
ни истинности бога, стоят выше, чем арш и курс [1, I,
3490—99].

Вот на таком макаме, /на этой ступени тгаз-нания «ра-
зум погружается в молчание, предается изумлению и оце-
пенению. А причина этого заключается в том, что он не
может понять: сердце это —он (бог) или он (бог) — это
сердце» [1, I, 3489].
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ИЗУМЛЕНИЕ И МОЛЧАНИЕ

По млению мисников, и а ступени восприятия и видений
абсолютно 'Прекрасного, когда гностик всецело покидает
сферу интеллекта, субъекта охватывает изумление, что со-
вершенно необходимо для -видения абсолютной истины. В
свою очередь, само видение -прекрасного вызывает в субъ-
екте изумление. Руми пишет: «Ты увидел движение пены,
это йез'наЧ'Итель'но. Но чтобы ты смог лицезреть море, для
этого требуется изумление. Кто видат пену, тот говорит о
таинствах, а узревший море впадает в изумление. Кто ви-
дит пену, у того пробуждается желание, а тот, который со-
зерцает море, в море же превращает свое сердце. Кто ви-
дит пену, тот начинает считать, а кто — море, того покида-
ет воля и желание. Кто -видит пену, тот начинает действо-
вать, а кто море — тот теряет разум» [1, V, 2907—11].

Изумление как эстетический феномен уже дано в фи-
лософской системе Платона; оно является переходной сту-
пенью на пути к возвышенному. По мнению Платона, что
есть «прекрасное и имеет эстетический характер, то в обя-
зательном порядке есть также удивительное и поразитель-
ное [см. 422, 864]. О -.поразительной силе возвышенного
рассуждает и Лонгин: «Выспреннее не убеждает слушате-
лей, но приводит в изумление; удивляющее до изумления
подлинно, всегда берет верх над убеждающим и приятным.
Убедиться большею частью зависит от нас, но высокое,
принося необоримую власть и силу, ставит себя превыше
всякого слушателя» [418, 5—7].

Джелаль-ед-дон Руми также одаи'М из этапов восприя-
тия и эстетического переживания считает изумление. По
мнению поэта, для человека, обладающего эмпирическим
разумом, божественное от к равен и е -иногда доступно, а ино-
гда нет, потому что его разум иногда побеждает, а иногда
терпит поражение. Что касается Всеобщего разума (Аклы
кул), он свободен от таких явлений. Поэтому человек
должен продать .всякое знание и разум и приобрести искус-
ство 'изумления [1, III, 1144—46]. В другом ;месте поэт го-
ворит: «Прозорливость разума и пошшание похожи на
пловца в море. В конце концов он утонет, мало кто спаса-
ется. Перестань плавать, откажись от зависти и надменно-
сти — это не ручей и не река, это море, при том безгранич-
ное, беспредельное, которое может поглотить как мрохи
семь -Морей... Продай разум ,и купи изумление, та<к как про-
ницательность ума является мыслью, а изумление — виде-
нием» [1, IV, 1403—07].
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Вообще, по убеждению Мевланы, невозможно исчер-
пывающе понять сущность религии. Она может быть вос-
принята только изумлением. Но это (Изумление не означает
непонимание и отказ от понимания, это — погружение в
любимое существо, это значит терять самого себя и это —
изумление [1, I, 313—314]. Тем более нельзя понять сущ-
ность бога и рассуждать о нем. Когда человек возвышается
до его видения, он бывает охвачен изумлением. На этой
ступени господствует лишь изумление [1, IV, 3748—51].
Но когда человек отдается изумлению и экзальтированно-
му видению, то словесная передача этого состояния стано-
вится совершенно невозможной. Затем 'начинается этап
молчания, когда молчанием можно выразить гораздо боль-
ше, чем словом: «Разум пребывает в .изумлении... Не веди
себя дерзко... Ты этого не «поймешь, сомкни уста, молчи»
[1, III, 4452—54].

Состояние молчания является высшей ступенью мисти-
ческого познания, * о чем в -свое время говорил Плотин:
«Чтобы узреть первоедшшго, нужно войти в -самую глубь
собственной души, как бы во внутреннее святилище храма
и, отрешившись от всего, -вознесшись превыше всего, в
полнейшем покое молчаливо ожидать, пока не предстанут
созерцанию сперва образы как бы внешние или отраженные
(т. е. душа и ум), а за ними :и образ внутреннейший, первич-
ный, первоеветящий, т. е, единый, абоолютно-первыи» [445,
348]. Мы сами не должны искать света, а -в полном покое
должны ожидать, пока не покажется он,.. Он выше даже
ума созерцающего, а потому для ума ничего не остается,
«как оцепенеть в его созерцании, всего себя отдать и погру-
зиться в зрелище этой чистейшей красоты» [448, 67]. А
когда дух воспаряет .выше всего того истинного, которое он
может еще обнять своею мыслью, то он теряет способность
не только словесно выражать, но даже мыслить то, что сто-
ит еще выше всего [446, 465].

Эта теза Плотина, которая предполагала возможность
видения абсолютной истины лишь в глубоком молчании и
лучшим средством передачи ее сущности .считала «бессло-
весное» молчание, широко была распространена в разных
экзотерических и эзотерических течениях. Это понятие су-
ществовало еще в древнем 'мифологическом и мистическом
мышлении, но особенно большой резонанс оно получает в
средневековой действительности. Эзотерическое учение счи-
тает молчание лучшим «средством речи на высшей ступени
совершенства. Дионисий Ареопагит очень часто говорит о
понятии молчания: «Следуя этим богоначальным велени-
ям, которые управляют всеми священными лепотами подне-
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бесных -ЧИНОВ -и, почитая сокровенный /разум богон-ачалия,
превышающий разум и естество, -в неиспытуемом и священ-
ном 'благоговении неизречиое же в благоразумном молчании
.и простираясь горе к просвещающему нас в Священном Пи-
сании свету» [см. 456, т. 1, §3] . По его словам, всевышний
(бог) О/кутан «туманом молчания» [489, 223]. Поскольку

•абсолютная истина стоит выше всего, и его словесное
«вспоминание» невозможно, -постольку его смогут лице-

зреть'только те, ;кто сможет освободиться от всяких слов .и
войдет в этот туман [489, 224].

На этой ступени видения человек впадает в оцепенение
сам по себе и не может произнести ни единого слова: «Как
только войдем мы в этот туман, мы погружаемся в бессло-
весность и безумие» [489, 227]. Таким образом, с одной
стороны, молчание является лучшим средством передачи
красоты бога. В свое время и Лонгин говорил, «что поисти-
не величественное превосходит всякое слово и его следует
передать молчанием» [418, 33—35]. С другой стороны, мол-
чание 'является высшей ступенью познания, когда разум
предается (изумлению и превращается в поли(рО1ванное зер-
кало, когда побеждены все те физические чувства, которые
связывают человека с эмпирической действительностью, и
око ,и ухо души совместно воспринимают абсолютно пре-
красное. Поэтому, как правильно отмечено, важнейшим
элементом мистицизма является не его символический
язык, а молчание [269? 149]. Повторяя слова Экхарта, это
«глубокое молчание, ибо туда не цраникает ни одна тварь
или образ; ни одно действие или познание не достигает там
души in никакого образа не ведает она там, и не знает ни о
себе, к и о другой твари» [484, 12]. Вот эта ступень, по мне-
нию суфиев, является высшей ступенью совершенства че-
ловека, на .которой происходит опустошение и превраще-
ние человека в чистое зеркало, которое может в совершен-
стве отразить абсолютно прекрасное.

Джелал-ед-дин Руми вообще выделяет три ступени
человеческого бытия и состояния: на первой ступени чело-
век занят житейскими делами. Он любит и увлекается:
женщиной, мужчиной, ребенком, богатством, землей, кам-
нями и т. п. Но не преклоняется перед богом. На следую -
.щей ступени в человеке пробуждается знание и он никого
не признает, хроме бога, и ни перед кем не преклоняется,
у него нет ничего на уме. И,.наконец, он достигает такой
.ступени совершенства, что не в силах что-нибудь выска-
зать. Он не может сказать: «Я преклоняюсь перед богом»,
и не может также сказать: «Я не преклоняюсь перед бо-
том». Это состояние человека стоит гораздо выше, чем вы-
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шеупомякугые два состояния [4, 197]. Руми очень часто
говорит о понятии «молчание» (хамуши) и подчеркива-
ет его превосходство /над речью. В большинстве случаев
газели Руми оканчиваются яризывом к молчашгю. Поэт то
отмечает, что та или иная тема необъяснима слова1ми и по-
этому дредпочитает молчать, то разъясняет, что молчание
более выразительно, чем словесная речь и поэтому предпо-
читает его: в таком состоянии душа беседует с душой, и
эта «беседа» является целиком .мыслью .и свободна от сло-
ва-формы [1, IV, 459]. Но самое главное заключается в
там, что .на ступени молчания субъект целиком отдается
самозабвению и погружению в море уничтожения [2, 679].
Тут же следует отметить, что, по мнению поэта, весь кос-
мос говорит на языке молчания. Он (космос) молчанием
восхваляет господа-бога и приносит ему благодарность.
Здесь понятие «молчание» выполняет даже функцию орга-
низующей силы [1, VI, 4542—50].

Но как было уже отмечено, понятие молчания высту-
пает на передний план на той ступени совершенства, когда
суфий отдается самозабвенно и, погруженный ,в экстаз/
мгновенно лицезреет абсолютно прекрасное, когда -он с аб-
солютом вступает в ^непосредственный контакт, о чем вооб-
ще невозможно говорить. И это состояние можно передать
лишь посредством 'молчания. Руми так передает это: «Я
освободился от тела, он — от воображения, я качаюсь на
пороге слияния (с богом)... Это рассуждение мо>юно выска-
зать лишь до этого, а что выявится после этого, то надо
скрыть. Если скажешь даже, если постараешься очень, все
ра>вно -напрасно, -ничего не станет ясным! Лошадь и стре-
мя полезны до моря... Дальше требуется деревянная ло-
шадь, которая 'не в силах скакать на берегу, но для тех,
кто .в море, она становится путеводителем. Эта лошадь —
молчание. Для морской фауны — молчание есть [вдохнове-
ние. Любое молчание, которое надоедает тебе, на той сто-
роне воспринимается ка'к крик люб™. Ты спрашиваешь,
интересно, почему замолчал, а о>н говорит, нет у него слу-
ха. Я оглох от крика, а он >не слышит... Что .касается того,
кто сломал и деревянную лошадь, целиком погрузился в
море к превратился в рыбу, тот и не молчит и не говорит;
это редкое явление. Его положение (ничем не назовешь,
славами .не передашь..., объяснить или сказать это, ле оп-
равдано с точ;ки зрения этики» [1, VI, 4619—32]. Как выяс-
няется, после ступени ,молча.ния начинается уже абсолют-
ное самозабвение, превращение в самого бога, что уже
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нельзя передать ни словом, ни молчанием, и вообще невоз-
можно говорить об этом2.

Общеизвестно, что шестой том М-есневшманеви поэта
остался незаконченным. Как сообщает его сыи Султан Ве-
л-ед, Руми незадолго до своей смерти локи-нул словесный
мир и (возвысился до ступени молчания. Он целиком отдал-
ся 'духовному ашру и погрузился в .море. Когда -сын спро-
сил, 'почему он перестал говорить стихи, Мевлана ответил:
«Мое слово, как верблюд, стало на (колени, заснуло. Отны-
не до страшного суда ми с кем не буду говорить» [182,
392]. Этот факт, /который Султан Велед сообщил нам в
той части Месневи, которую он сам решил закончить, за-
служивает пристального внимания. Мы не должны сомне-
ваться в правдивости этого 'сообщения, поскольку суфии и
на практике старались достичь ступени молчания.

ЭТАПЫ ПОЗНАНИЯ

Мистическое знашхе и познание называется марифа-
том и ирфано'М, которое отличается от обычного знания и
науки-илм. По мнению суфиев, познание ;или же непосред-.
ствегшое лицезрение бога целиком зависит от воли и мило-
сти самого бога. Оно предстает .как божественный свет, ко-
торый •посредством сердца разливается з целом организме
[315, 71], Выше -неоднократно было отмечено, что в учении
суфиев основным органам -познания является сердце
(ка!Ь), которое признает бога... Кроме того, по мнению
некоторых суфиев, в познании принимает участие дуща, ко-
торая любит его (f6ora), и сир (sir) — самая глубокая и
тайная часть души. В суфийской гносеологии сердце несет
более интеллектуальную нагрузку, чем эмоциональную. Но
посредством интеллекта нельзя позиать бога, тогда .как
сердце с помощью веры познает .всевышнего. Сердце —
это арена, на которой зиждется с одной стороны истинное
знавие бота, а с другой стороны добытая с «помощью чувств
иллюзия [315, 68]. Совершенствование и 'Подготовка для
познания заключается в том, чтобы человек очистил свое
сердце от иллюзий и превратил его в 'полираваяшое зерка-
ло, дабы оно могло отражать божественный луч.

2 О понятии «молчание» см. Г3811.
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По мнению суфиев, познание бога невозможно- посред-
ством чувств -и восприятия, «которые связывают человека "с*,

.внешним, несуществующим 'на самом деле миром. По-
знать бога невозможно также посредством интеллектуаль-
ного познания, так как бог неотъемлем в мыслях и поня-
тие бога невозможно доказывать .никакими логическими1

суждениями. Человек может познать бога только интуитив-
но, через познание самого себя, когда он обнаружит в сво-
ей душе божественный луч, как результат божественного^
явления /и откровения. Говоря об этом, Нифар (X век)

• объединяет людей в трех группах, которые стараются по-
стичь бога: 1. Кто ищет бога ради своей пользы и думает
и мечтает о рае и т. п. 2. Философы и ученые, которые
ищут, но .некогда ие смогут иайти бога, так как заявляют:
мы знаем то, что мы не знаем его (:бога). 3. Гностики, ко-
торые познают посредством экстаза [315, 71—79]. По era
мнению, этот последний метод является единственным ис-
тинным способом. По преданиям, Мухаммед в ночь возне-
сения получил три вида .познания: 1. Экзотерическую рели-
гию, которую он должен был распространить ..среди наро-
да. 2. Духовную доктрину, которую мог распространять и
мог и iHe распространять. 3. Доктрину, которая касалась
божественной тайны. Об этом вообще запрещено было го-
ворить [318, 139]. Она существовала только для избран-
ных.

Этапы познания различные суфии описывают по-разно-
му, но в понимании сути познания их мнения не очень рас-
ходятся. По мнению Халладжа, существуют две ступени5

познания: илм-ул-якын — это знание, добытое путем логиче-
ского рассуждения, и айн-ул-якин — знание, добытое с по-
мощью интуиции [308а, 194]. Другие суфии в большинст-
ве случаях дают три ступени познания. Например, Каша-
ни так характеризует три ступени познания: I. Ступень,,
когда у человека есть знание веры, он ищет и знает, что
объект искания наличествует (илм-ул-якин). II. На этой -
ступени он познает интуитивно с помощью ока мистическо-
го видения (айн-ул-якин). III. Ступень, где здесь исчеза-
ет иллюзия двойственности, игнорируются понятия субъек-
та и объекта, и они сливаются в абсолютное -единство [318?

247]. Джили тоже различает три ступени мистического
проявления. На первой ступени, которую он называет ил-
люминацией имен, совершенный человек познает посредст-
вом божьих имен. Он объединяется с (божьими именами.
На второй ступени он получает иллюминацию божествен-
ных атрибутов и сливается с ним, т. е. с божественной эс-
сенцией и определяется с разными атрибутами этой эссен-
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ции. Третья фаза — это иллюминация эссенции. Здесь че-
ловек целиком возвращается к своему первичному бытию
[318, 85—87]. И Ибн~ул Араби перечисляет три вида по-
знания: 1) рациональное познание; 2) познание, добытое
путем экстаза; 3) дознание тайны, которое дано вне разума
и которое святой дух дарует святым и -пророкам (309, 100).
Вообще, в суфийском познании, в основном, можно выде-
лить следующие три ступени: а) познание, полученное на-
учным путем (ilm-al-yaiKiyn); б) познание, приобретенное
через созерцание (ayn-al-yaKiyn); в) познание, добытое пу-
тем еамолереживания и самоощущения (haKK-al-yaKiyn),
которое наиболее совершенно. Первое является знанием
теологов, второе — познанием гностиков и третье — само-
уничтожением влюбленных.

Ступени -познания различаются и силой и степенью
убежденности. Наивысшей и последней ступенью является

да, на которой душа в божественной иллюминации позна-
ёт свою реальность и реализует абсолютное единство. 3iy
стадию Авиценна передает так: «На высшей точке своего
возвышения — гностик (ариф) достигает стабильности, где
интимность души (еир) превращается в чистое, полирован-
ное зеркало, направленное к истине; это и есть завершаю-
щая стадия на пути возвышения, которая состоит из двух
ступеней: первая ступень, когда смотришь на зеркало ду-
ши и познаешь следы истинности, а иногда лицезреешь са-
мого бога. А на второй ступени он теряет из виду душу,
свое «я» и видит только отражения бога. Бели даже он по-
смотрит на свою душу, он воспримет ее как единобытие
[309, 251].

Джелаль-ед-дин Руми тоже рисует .картину ступенча-
того развития побнания: первое — это знание, добытое пу-
тем мысли и гомнения. Далее происходит научное обосно-
вание и утверждение этой мысли или мнения, этот этап и
является предшествующей ступенью истинного знания —
якина. После этого мистик возвышается до ступени виде-
ния5 которая является высшей ступенью мистического по-
знания и убеждения. Руми пишет: «Эй, сынок, любое со-
мнение жаждет истины (якин). Чем 'больше растет оно,
тем больше размах его крыльев и тем 'Сильнее машет оно
ими. Когда постигнет науку (илм), крылья у него превра-
щаются в ноги, и он чувствует благоухание якина и
начинает воспринимать его, так как на этом пути испыта-
ния наука стоит ниже, чем якин (истинное познание) и вы-
ше, чем раздумие. Знай, наука ищет и жаждет якина, а по-
иск этого якина есть ясновидение истины... Несомненно,
как видение рождается от якина, так иллюзия от разду-
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мия и сомнения. В суре «Элха Кюма» сказано: посмотри, что
длм-ул-якин стал ступенью айн-ул-якина» [1, III, 4118—25].

Какими признаками характеризуется мистическое .до-
знание? Прежде всего, оно мгновенное видение, которому
присуще абсолютное,, субъективное убеждение. Эта мгно-
венность и интуитивность обуславливает то, что совершен-
но исключается различная интерпретация -познания, как
это бывает во время /научного суждения или же литератур-
ного мышления. Воспринятую на этой ступени истину цель-

,зя никак объяснить и передать [1, II, 3247—48], что само-
собой исключает различия в интерпретации. При этом ус-
танавливается непосредственный контакт и происходит
мшрвенное ощущение сосуществования, что обусловлено,
соприкосновением души с вечностью. За этим следует наи-
высшее убеждение. Кто достигает этой ступени видения,
для того не'имеют уже никакого значения информация и
явления [1, IV, 2067];. он может сказать: «До нашего мака-
•ма не смогли подняться ни пророк — законодатель шариа-
та ни ангел, ни душа» [1, I, 3953].

Вот »в это время, по мнению мистиков, целиком откры-
вается духовный глаз, /являющийся единственным органом,
способным воспринять абсолютно прекрасное и в совершен-
стве познать эту красоту. Плотин пишет: «Тут предстает
взорам созерцающих сама красота, которая .всею полно-
тою своего блеска сияет во всех сущностях и во всем, что
в них участвует, ибо она блеском своим освещает весь
•сверхчувственный мир, распространяет его даже на тех, ко-
торые созерцают ее, и таким образом, делает и их прекрас-
ными» [450, 193], подобно тому человеку, который поднял-
ся на вершину горы и полностью был озарен лучами солн-
ца. В этот момент происходит мгновенное мысленное со-
прикосновение между мышлением и объектом мышления,
которое 'исчезает так быстро, что не удается что-либо вы-
сказать: «Но в самый момент такого соприкосновения, ду-
ша внезапно озаренная светом, верует, что узрела его, что
этот свет исходит от него» [446, 466]. Таким образом, это
переживание невозможно передать, можно лишь вспом-
нить его, но оно не может быть передано никаким челове-
ческим языком. Только с помощью «высокого символиче-
ского» языка можно •иносказательно говорить об этом ви-
дении. Ибн-ул Араби говорил, что мистическое пережива-
ние нельзя объяснить никакими средствами, его следует
передать символически, [318, 257].

Мистицизм для передачи лицезрения абсолютно пре-
красного, самого важного момента инициации, выработал
специальный символический образ — видение солнца сре-
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ди ночи3, которое встречается в эзотерических учениях как
Запада, так и Востока и имеет очень древнюю традицию
[см. об этом 339; 492]. Апулей в своей книге «Метаморфо-
зы» рассказывает, как 'готовили его для инициации, как
облачили его в плащ из грубого холста и ввели в сокровен-
ные недра храма. Что «произошло после этого, передать не-
возможно. Это поймут лишь посвященные. О,н (символиче-
ским языком сообщает: «Достиг я рубежей смерти, пере-
ступив порог Прозерпины и в-сшть вернулся пройдя через
все стихии; в полночь влдел я солнце в сияющем блеске,
предстал перед богами подзем!шИГТГ^неёе€'ным.й''и' вблизи
поклонился им» [363, 311]. Видимо, этот символ видения |
и лицезрения бога вошел в суфизм. Во всяком случае, в
творчестве Румм он встречается очень часто. Поэт умоляет
возлюбленного бога показаться на пиру, дабы «.небо среди
ночи на мгновение ясно узрело солнце» [2, 1076]. В дру-
гом месте он обращается к солнцу, «взошедшему среди
ночной тьмы .и победившему солнце рассвета» [2, 127].

Поэт советует последователям обрести глаз, который в
состоянии лицезреть солнце. Весь мир, окутанный тьмой,
ждет восхода солнца [1, I, 2500—2501]. Руми описывает
рождение божественного солнца среди ночи: «Если ты
склонишься сердцем чистым к богу, избавишься от звезд,
ты достигнешь близкой дружбы с ним. Когда ты станешь
его другом..., я скажу тайну. Так ты увидишь среди ночи
солнце! Оно не восходит нигде, 'кроме чистой души. Когда
оно рождается, исчезает разница между днем и ночью.

3 В грузинской научной литературе в понимании этого символа не

существует единомыслия. По мнению М. Гигинейшвили, видение «солн-

ца среди ночи» передает третью ступень инициации, т. е. лицезрение

абсолютно прекрасного. Э. Хинтибидзе не согласен с такой трактов-

кой и отвергает ее. Он пишет: « Н о в и д е н и е с о л н ц а с р е д и н о -

ч и н е я в л я л о с ь п о с л е д н е й с т у п е н ь ю и н и ц и а ц и и . И с -

х о д я и з э т о г о м о ж н о п о л а г а т ь , ч т о в и д е н и е с о л н ц а

с р е д и н о ч и н е о з н а ч а е т л и ц е з р е н и я б о г а... Так как для

мистического видения неестественно с самого начала, непосредственно

после освобождения от тела видение бога. Видение бога, слияние с

ним возможно лишь на последней ступени инициации, так как конеч-

ная цель всякой мистерии это вознесение, познание, видение бога и

'Слияние с ним». Однако, следует уточнить: в о-п е р в ы х , в и д е н и е

б о г а н е я в л я е т с я п о с л е д н е й с т у п е н ь ю и н и ц и а ц и и , п о с -

л е в и д е н и я п р о и с х о д и т п о л н о е с л и я н и е , а видение и слия-

ние не одно и то же. Во-вторых, видение абсолюта начинается сразу ж е

после того, как мистик очищается морально и интеллектуально и превра-

щается в чистое зеркало, как только он отрывается от эмпирической
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День наступает тогда, когда оно восходит. Если оно взой-
дет среди точи, станет светло вокруг, <ночь исчезнет. Как
мельчайший атом »перед солнцем, так и это видимое солнце
пред этим разумом. Когда глаз сияющего солнца увидит
его, он впадает в изумление ,и ослепление. Бог такой ал-
химик, что он дым превратил в звезду. Он обладает таким
элексиром, что с помощью его тьма превратилась в солнце.
Телесный глаз бессилен перед этим солвцем, ищи •божест-
венное' око, чтобы перед его взором луч озаряющего, искри-
стого солнца стал бессильным» [1, IV, 583—196]. Такова
космическая картина видения абсолютной красоты >н,а тре-
тьей ступени инициации. Но не все в силах достигнуть этой
ступени. Она доступна лишь избранным, является их уде-
лом и, несомненно, достигается с помощью божьего мило-
сердия. Руми пишет:

Д̂ з ©ДО Д̂лИ W^J j£ A) [> «О ©bAjjx».) [ул.Л»>- j \ \л *<&«>-

Мой глаз отличился от других глаз,
Ибо я увидел среди ночи солнце.
Эй, великолепный, это милость от твоего милосердия
Величайшее совершенство придаешь ты твоей милости.

[1, VI, 2890—91].-

Таким образом, когда субъект отводит взор от осве-
щепных предметов зримого ,мир,а и целиком погружается в
темь самого себя, тогда он поистине видит свет и самый ис-
точник света [448, 67]. За подобным 'видением следует вза-
имопревращение — тр а немутация чувств и видений. «Как
только взор падишаха соприкоснется с взором сокола, со-
кол становится обладателем высокого, лучезарного ока
[1, VI, 2807—2808]. Кто видит бога, тот принадлежит богу

действительности и погружает в темь самого себя. После этого проис-
ходит мгновенное ощущение единобытия и «душа, внезапно озаренная
светом, верует, что узрело его, что этот свет исходит от него» (Пло-
тин). В конце концов происходит полное слияние и исключается вся-
кая двойственность. Вообще лицезрение вызывает изумление и молча-
ние, а слияние — . абсолютное самозабвение. Видение абсолюта не воз-
можно передать, его можно лишь вспомнить с помощью символических
образов. По нашему мнению, мистицизм для передачи лицезрении аб-
солютно прекрасного прибегает к вышесказанному образу — видению-
солнца среди ночи, — который очень точно передает суть мистическо-
го видения. Именно этим обусловлена популярность этого образа как.
на Востоке, так и на Западе.
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[1,11/ 3139]. В .конце' концов' происходит полное слияние*
объединение душ — эмпирическая душа испытывает мета-
морфозу. Как сперма, благодаря солнцу, развивается т
превращается в душу, так же должна развиваться душа
благодаря божественному лучу [1,1, 3774—84]. Когда про-
исходит . лицезрение абсолютно прекрасного, тогда насту-'
пает полное самозабвение и душевное, слияние с абсолю-
том.

Плотин сообщает, что, кто способен вникнуть IB его
красоту до конца, тем овладевает восторг, и он является
не в роли простого зр.ителя, а как опьяненный становится
соучастником. Тут созерцаемый .предмет и душа составля-
ют уже не две внешние по отношению друг к другу вещи,
а одно и то же [450, 193]. Таким образом, на последней
ступени познания исключается всякая двойственность, про-
исходит полное слияние и превращение в одно существо:
«В тот момент я находился с богом в таком контакте, что
между ними не смог бы стать даже избранный пророю [1,.
IV, 2960]. Вот это и есть .последняя ступень совершенство-
вания человека, которая является также завершающим5

этапом мистического позналия. На этой ступени человек
рождается вторично и становится оправданием причины
ев ое го р о ж дел и я. В ооб ще, эт аи ы м истиче ског о п оз н ан и я
характеризуются следующими элементами: а) интуитивное"
восприятие; б) слияние сознательного и подсознательного;:
в) мгновенность синтетического видения, симбиоз чувства?
и дарования, где стираются различия и влешнее слив.ает~
ся с внутренним '[ом. об этом 309, 115]..

ПОЗНАЙ САМОГО СЕБЯ!

Как было отмечено выше, в учении Руми первым эта-
пом познания является пробуждение от сна забвения, ко-
торое осуществляется с помощью муршида. Существует не-
сколько способов пробуждения: а) музыка, которая напо-
минает душе космическую, а потом божественную гармо-
нию; б) сократовская диалектика, построенная ла вопросах
и ответах и содействующая выявлению истинного знания" в
последователе. С помощью этой диалектики гностик обна-
руживает то, что для лето -скрыто; в) наконец,, в обязанно-
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сти метра входит показать мистику посредством символа и
поэтического слова то, что отчуждает и отделяет его от сво-
его наивысшего «Я» [309, 98]. Таким образом происходит
очищение и совершенствование человека, после чего он вос-
принимает себя -как истинность и божественность. Суфии
так передают вкратце ступени совершенствования челове-
ка. «Предел мужей три (ступени): первое, чтобы ты по-
знал себя самого, ибо бог тебя знает; таких я вижу мало;
второе, чтобы ты был и он был; третье, чтобы все был толь-
ко он, а тебя не было» [369, 259]. Но достичь этой послед-
лей ступени суфии могут лишь посредством изучения и по-
знания самого себя, о чем уже говорилось выше.

Прежде всего, познавательный взор суфиев направлен
•н-ч самих себя: эмпирическое «Я» начинает самопознание
и выявляет два следующих качества: а) божественный,
отождествленный с общечеловеческим космическим «Я» и
биологический — связанный с индивидуальным эмпириче-
ским «Я». Развитием или отрицанием этих качеств проис-
ходит совершенствование человека.

Выше было уже отмечено, что теза самопознания крас-
ной нитью проходит через все религиозное познание. В по-
знании и в исследовании объективного мира, физических
явлений и метафизических вопросов человек часто терпел
поражение и не мог установить истину, (поэтому ему только
и оставалось обращаться к самому себе и «искать истину в
самом себе. Именно по этой причине начинается антрополо-
гический шериод, во главе которого стоит Сократ. Бог был
обособлен от чувственного, зримого мира и был осмыслен
как абсолютно трансцендентное понятие. Поэтому филосо-
фия и религиозное мышление сделали объектом своих ис-
каний не зримый, материальный мир, а человека, которого
мистическое учение объявило образом бога. Это обуслови-
ло то, что познавательный взор индивида был направлен
на самого себя; главным в сфере познания стало самопо-
знание -субъекта. Абсолютную истину можно было познать
лишь посредством самопознания. По мнению Сенеки, для
познания бога не требуется молитва или помощь жрецов,
бот очень близок человеку, он находится вместе с ним и в
нем [461, 72].

Августин, для понимания истины, начинает исследова-
ние объективного мира. Он совершает путешествие по кос-
мосу и обращается с вопросом к морям, горам, небесам,
звездам, луне, солнцу, воздуху и т. п.: не вы ли, случайно,
мой господь бог? Но они отвечают: не мы — твой господь,
господь создал нас [360, 518]. Наконец, Августин понял,
что он ошибся, что божество следует искать в самом себе:
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«Я заблудился яко овца погибшая, ища тебя наружно
сущего во мне, и много трудился, ища тебя вне себя, а ты
живешь во мне, естьли я только желаю тебя» [360, 516].
Поэтому Августин призывает верующих: «...Он (бог) нахо-
дится Б глубине сердца, но сердце само убегает от него.
Эй, грешники, вернитесь ж собственным сердцам, соедини-
тесь с тем, кто вас создал. Почему вы становитесь на опас-
ный и трудный путь? Нет мира и спокойствия там, где вы
.ищете... Он ушел от нас потому, что мы вернулись к своим
сердцам и там .нашли его... О,н удалился от нас, но вот он!»
[265, 77—78].

Теза самопознания всегда имела огромное значение в
религиозном учении. Эту тезу выдвигают Григорий Нис-
ский, Василий Великий [491, 112; 511, 219], Оигер Брабан-
текий и Экхарт [478, 85; 484, 56—61]. Она приобретает*
особую ценность в эзотерических направлениях, девизом:
которых было: «Познай себя и ты познаешь бога и вселен-
ную» [480, 136].

И в суфийском учении господствовала теза самопозна-.
ния. В их понимании человек является образом бога, в ко-
тором в совершенстве отражаются божественные качества.
Поэтому человек, познавая самого себя, должен был >воз~
выситься до познания божества. Но, так как человек боль-,
ше всех содержал трансцендентную природу божества и
был его истинным образом, то он мог прийти к следующе-
му выводу: «IKTO знает самого себя, тот знает господа бо-
га» [318, 50].

Поэтому суфии, в частности Руми, .прежде всего при-
зывают к самопознанию. Мевлана сообщает, что человек-
является астролябией бога. Но для понимания астролябии
надо быть астрономом, так как она полезна только для ас-'
троиомов. Таким образом, теза, — «кто знает самого себя,
тот знает господа-бога», распространяется только на тех,
которые истинно посвящены в суть дела [4, 10]. Джелаль-
ед-дин Руми рисует человека копией божества и всего «ос-
моса, поэтому, если он (человек) намерен искать что-либо,:
пусть ищет в самом себе:

4 ^ <у^ J L > - i o l < ^ J

Эй, ты, который являешься копией божественной книги,
Ты, который являешься зеркалом красоты бога,
в мире нет сущих вне тебя,
Если желаешь что-либо, то ищи в самом себе

(ты сам являешься тем)
[2, 1472].
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Эту мысль Руми повторяет (неоднократно. В другом
месте он говорит: «Почему стремишься ты ж стране иллю-
зии, почему ты (промываешь этот глаз кровью сердца?! Твое
существо целиком, от головы до ногтей — это бог. Ты, ко-
торый не знаешь о себе, кого же ищешь?!» [2, 1455].

ОТРИЦАНИЕ ЭМПИРИЧЕСКОГО «Я»

выясняется, по мнению суфиев, человек является
юбразом бога и в себе содержит весь космос. Вот именно
поэтому зовут его микрокосмосом. Мевлана говорит, чело-
век это такое большое явление, что трудно себе пред-
ставить. Вое написано, вое отражено в нем. Но существует
»множество завес, которые мешают ему (Прочесть и усвоить
это знание. Прежде всего, помехой для человека в области
познания являются те разные желания ;и устремления, ко-
торые его связывают с этим миром [4, 50]. Поэтому о.н
должен, прежде всего, отказаться от этих желаний, чтобы
юн смог очиститься и ясно увидеть ту большую науку и ис-
тину, которая дана в ,нем в виде •божественного. В понима-
нии суфиев основной) целью человека является возвраще-
ние к своей первичной родине. А это значит, что он должен
заглянуть в себя и обозреть море [2, 147], т. е. в самом
себе увидеть и гаознать бога. Но дл,я этого он должен
уничтожить великого врага -божественного человека — би-
ологическое эмпирическое «Я», т. е. ,нефс, который являет-
ся причиной обособления и мнимой множественности. По
мнению мистиков, никто не в силах ходить то ковру истин-
лости, пока он стоит у порога разобщения, пока он в мно-
жестве не видит одну эссенцию, пока он >не воспримет и не
поймет, что вечно и что тленно [308, 517]. Но эта иллюзия
.множественности не исчезнет, пока существует индивиду-
ум, отдельное эмпирическое «Я», со своим собственным по-
знанием, собственными интересами и пониманием. Поэто-
му Абу Сайд говорит: «Сделай один шаг от себя, чтобы ты
этим смог достичь бога. Покинуть самого себя, (свое «Я»),
сеть реализация того, что не существует само то себе, и
ничего не существует, кроме бога» [318, 50]. Исходя из
этого, суфии считают, что для них самым злейшим врагом
-являются «Я» и «Ты». Истинный суфий никогда не гово-
рит — .два., Когда у Абу Сайда спросили, что такое зло, он
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ответил: «зло — это «Ты». Самым вредным злом являешь-
ся «Ты», так как, что ты знаешь — это ничто». По этой
причине он о себе никогда не говорил «Я», а говорил «Он»
Г318].

Суфии стараются осудить и уничтожить свое «Я»- и
обобщить его. На такой ступени это «Я» теряет понимание
«Я» и его можно осмыслить как «Ты» или, преимуществен-
но, как «Он». Когда уничтожается та огромная завеса,
которая есть эгоистическое «Я» (Индивидуума л стирается
грань между индивидуумами, 'которые и являются причи-
ной иллюзорного воображения, тогда бог выявляется явно
и осмысливается как единственная истинно сущая реаль-
ность.

Мевлана считает, что «Мы» и «Я» являются для лю-
дей опасными и вредными ступенями. Кто поднимается вы-
ше »по этим ступеням, для того тем более опасно, так как
он наконец свалится оттуда и сильнее разобьется, размыш-
ления и мысли еще сильнее изломают его кости. Поэтому
прежде »всего следует умертвить себя и свое «Я» и этим
способам заново оживить себя. А когда ты таким образом
вернешься к жизни, тогда ты, оживший, почти целиком ста-
нешь им, который оживляет. Вот это и есть полное един-
ство [1? IV, 2763—67]. Именно из-за эгоизма этого «Я» мир
кажется нам скверным. Когда ты влезешь на верхушку
древа существования, то воспринимаешь этот мир грязным
местом, полным ядовитых скорпионов, зла и колючек. Но
когда ты оставишь древо существования, ты воспримешь
этот мир страной, в которой живут луноликие Красавцы
1[1, IV, 3541—43].

Поэтому Руми беспощадно осуждает и критикует соб-
ственное «Я» человека [3, 24], которое пока не уничтожит-
ся, сокровище не обнаружится [1, IV, 2533—35]. Поэт
осуждает тех людей, которые думают о своем благополу-
чии, сидя в лавке, занимаются сапожничеством и старают-
ся заштопать дыры тела, тогда как они должны старать-
ся разрушить его (тело) [1, IV, 2550—56]. По мнению по-
эта, это-'«Я» обуславливает иллюзию множественности, ког-
да откажешься от «Я» и «Ты», которые ограничивают по-
нятие человека, тогда останется только истинная реаль-
ность — бог. Мевлана в одном частном письме приводит
дубеит: «Я» и «Ты» — вот что превращает человека в двой-
ственность. Без «Ты» и -без «Я», «Ты» — это «Я» и «Я» —
это «Ты». Как только мы покинем понятие «Мы», исчез-
нет «Я» и «Ты» и останется только лишь «бог» (5, 155).
Таким образом, по мнению Мевланы, познание бога и сли-
яние с ним возможно лишь через отрицание своего- «Я».
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По его мнению, принцип единобытия не терпит ни»
какой двойственности: или должна уничтожиться абсолют-
ная истина, что невозможно, потому, что лишь она является
вечностью, ,или же должен уничтожиться индивидуум: «Пе-
ред ним нельзя допустить существования двух «Я»-, не по-
местятся. И ты говоришь «Я» и он говорит «Я». Или ты ум-
ри, или же он умрет и, таким образом, снимется «двойст-
венность». Но он не !в силах умереть ни внешне, ни 'Внут-
ренне, ни духовно (умственно), так как «Он» есть живой,
который не умирает». Он настолько великодушен и мило-
стив, что если бы была возможность, он ум^р бы ради тебя
и ради уничтожения двойственности. Так как его смерть не-
возможна, так умри же ты, пусть он сияет в тебе и пусть
уничтожится двойственность [4, 24—25]. Тезу уничтожения
собственного «Я» поэт выдвигает неоднократно [1, V, 550—
59; 563 и др.].

Вообще, по мнению мистиков, «где кончается тварь9

там начинается бот. И бог не желает от тебя ничего боль-
шею, как что-бы ты вышел из себя самого, поскольку ты
тварь и дал бы богу быть в тебе богом» [484, 25].

Суфии указывают на (несколько ступеней самоотрица-
ния и самозабвения: А. сущность сотворенното растворяет-
ся в сущности бога и теряется так, как капля в море. Это
происходит тогда, когда выявляется божественное начало
(taccali zat). Б. Атрибуты сотворенного исчезают в боже-
ственных атрибутах (sifati Ьакк). В этом случае челове-
ческие атрибуты заменяются атрибутами бога, и бог стано-
вится оком и ухом мистика.. В. Когда сущность сотворенно-
го растворяется в сути божественного света, как звезда исче-
зает в лучах солнца. Свойство сущего продолжает свое су-
ществование, но оно перекрывается аспектом созидательно-
ста. Владыка виден, но <не виден раб [309, 290]. Существу-
ет и другая интерпретация фаны [315, 164—166; 344а, 155],
Наличие индивидуума во время видения бога отрицал Й Пло-
тин: «Сначала он чувствует, что иное есть он сам а иное бог,
но потом, как только он погрузится внутрь себя и весь как
бы скроется и исчезнет тут, другими словами, коль скоро
он отрешится от своего особого «Я», боюсь не быть отдель-
ным и отличным от бо<га, он тем самым избегает того, чего
боялся — сливается и становится едино с богом...» [450,
197].

Основная и окончательная цель суфиев заключалась в
том, чтобы суметь уничтожиться в боте, т. е. уничтожить
свой нефе, свое эмпирическое «Я», которое связано с био-
логическими потребностями. От суфия требовалось осилить
«Я», связанное с эмпирической действительностью, разру-
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шить рамки и границы индивидуализма, содержащего в се-
бе понятие времени, пространства и тленности, и на первой*
ступени совершенства обобщить это «Я» и осмыслить , его
в космических масштабах, что в суфийском учении пере-
дается формулой: «Я» не «Я», «Ты» .не к<Ты», но и «Ты» не
«Я». «Я» одновременно «Я» и «Ты», «Ты» одновременно
«Ты» !и «Я» [399, 142]. А на следующей ступени суфий
должен достичь полного слияния с абсолютной истиной,
стать идентичным, тождественным с понятием бога, что
реализуется в суфийской мировоззренческой системе сле-
дующей формулой: Все и все есть — Он Хуве—Хува—Он
есть Он.

СЛИЯНИЕ С БОГОМ

На этой ступени совершенства происходит полное сли-
яние с богом, точнее, самоуничтожение и превращение ад-
ликом в бога. Когда мы говорили о ступенях познания, мьь;
отметили, что на высшей ступени происходит абсолютное
опустошение и очищение человека, чтобы этот последний
смог отражать бога. В таком случае активным является:
бог, а 'позлающий — пассивным. Говоря иначе, на этой сту-
пени человеческое «Я» целиком уничтожается и его объем-
лет бог. На место «Я» выходит «Он». Экхарт сообщает,
что когда душа .потеряет свою сущность и ее сущностью1

станет бог, лишь тогда он сможет лознать бога. А для ду-
ши, которая достигла такой ступени — «равно и познающее
% познаваемое» [484, 99]. В конце концов, душа целиком
уничтожается в божестве, «И тут, наконец, умирает она
(душа — Э. Д.) своей высшей смертью. В этой смерти ис-

чезает для нее всякое желание... и всякий облик: она утра-
чивает всякое бытие... Этот дух мертв и погребен в боже-
стве». Когда душа таким образом теряет себя, тогда откры-
вается ей, что сама и есть то, что так долго, так безуспеш-
но искала [484, 172—3].

Это и есть последняя ступень единства и единобытия,
ради которой душа постепенно развивается и отделяется"
от того, что было чуждо ей и не было богом. На этой -сту-
пени суфий отрывается от своего феноменального суще-
ствования, но для него прекращение индивидуальности оз-
начает достижение (вечного существования. Кто умирает w-

себе, тот живет в боге. Фана — счастливый конец
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-смерти подразумевает бака (вечность), т. е. достижение
единства с божественностью [315, 149].

Джелаль-ед-дин Руми отмечает, что человек на -высшей
ступени совершенства должен уничтожить свой индивиду-
ум, который имеет связь с физическими чувствами. Но та-
кое уничтожение значит обрести существование в сущест-
вовании, т. е. уничтожение в фане есть достижение вечно-
сти [1, IV, 397—405]. В духовном мире, в жюторогм господ-
ствует возлюбленный — бог, -невозможно существование
«Мы» и «Я». Поэтому душа должна освободиться от пскня-

тий Мы, Я, женщина, мужчина... после чего и можно гово-
рить о ступени единства [1, I, 1784—90]. Однако, по мне-
:нию Мевланы, последней ступенью совершенствований явля-
ются не духовное слияние (tavhid) и перевоплощение (hu-
Jiil), а абсолютное отрицание собственного «Я» и превра-
щение в бога. Т. е. здесь речь идет не о таком превраще-
нии одного существа в другое существо, »когда превращен-
ное существо потенциально еще содержит свои свойства, а
это — признание принципа полного единобытия: здесь про-
исходит абсолютное 'Превращение подобно тому, как, на-
пример, сперма превращается в тело и уже не имеет ника-
кой связи со спермой.

Мевлана пишет:

- 4J

Пока раб целиком не покинет самого себя,
Нельзя достигнуть единобытия с ним (с богом).
Ьдинобытие — это не перевоплощение, а это — твое несуще-

ствование,
Р1бо с помощью бессмысленных слов ложь не станет

ИСТИНОЙ.

[ 2 , 1 3 6 6 ] .

С этой точки зрения, человек превращается в бога.
Движение и борьба атома, растворившегося в солнце, яв-
ляются уже движением ,и борьбой солнца. У атома уже не
"Остается способности действовать самостоятельно. Вот это
и есть 'таинство тезы «Мы вернемся к богу». Когда мы от-
решимся от понятия «Мы», мы превратимся в море [1, VI,
40—43]. Здесь все воспринимается с помощью божествен-
ного цвета, т. е. с помощью бесцветности. И железо тоже
принимает цвет огня, его цвет уничтожается в цвете ,-огня.
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А ТОТ, кто .возвысился с помощью этого цвета 1и его приро-
ды, может заявить: «Я еемь огонь!... если ты сомневаешь-
ся в этом.., то прикоснись липом и поймешь» '{1, II, 1345—
52]. Точно также, человек на последней ступени совершен-
ствования превращается целиком в бога. Руми тут добав-
ляет, что его поэтическая .интерпретация в этом случае -не
з силах передать сути дела [1, II, 1355—56]. Но об этом
вообще не следует говорить. Понять суть этого единства
не под силу разуму. Понять — это значит умереть. Если
бы с помощью разума можно было понять это, то тогда к
чему 'Все эти старания уничтожить человеческое «Я», т. е.
нефе [1, VI, 2683—85]. Вообще Мевлана излагает слия-
ние с 'богом как возвращение части к целому, когда часть
теряет свойство частичности и превращается .в целое, об-
.лагается ;в прекрасное целого, подобно меди, -которая унич-
тожилась и превратилась в золото [1, I, 3007—10]. Так
.происходит превращение человека в бога или же, говоря
иначе, его .второе рождение на сей раз в вечности.

Я ЕСМЬ ИСТИНА

Суфий на той ступени совершенствования, когда он це-
ликом покидает иллюзорную сферу субъекта и объекта,
должен провозгласить, что он — ничто, чем он стирает
контуры своего индивидуализма ,и отказывается от своего
существования, или же должен признать, что он — это все.
Эта последняя теза тоже разрушала основу индивидуализ-
ма и эмпирического «Я»- В суфийском учении оба эти мо-
мента выделены четко. На ступени познайия и еовершенст-
возания, когда эмпирическое «Я» познающего целиком
сливается с божественной субстанцией и осмысливается
как «Он», для суфийского учения стало естественным за-
явление Халладжа «Я есмь истина», или же более гибкая
формулировка суфия Вистами (ум. в 874) «Слава мне»,
взамен общеизвестной формулы ислама; «Слава Аллаху».
Возможность подобного заявления оправдывалась «как всем
путем интуитивного познания и практическим осуществле-
нием суфийского морального совершенствования, так и ра-
циональным осмыслением этого ©опроса. _

По, мнению Халладжа, онтологически не существует
•никакого: множества субстанций, которое в материальном
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мире мы рассматриваем как отдельные, независимые инди-
виды. В метафизической глубине мира находится вечный5

(индишдуум (1пер!юиндивидуу1м—айн), с которым ветаоедео^
тичны все предметы. Этот першиндивидуум является" осно-
вой всего и не существует как «иное», а есть единствен-
ность в самом себе. Мистик, который осилит в гносеологи-
ческой сфере иллюзорную двойственность, осмысливает се-
бя идентичным этому вечному первоиндивидууму, т. е. его
эмпирическое «Я» равно «айн»: Я = Он, так как для мисти-
ка непреложная истина заключается в том, что «не суще-
ствует никакого «Иного», кроме этого «Он». Поэтому, ког-
да Халладжа .на последней ступени познания спрашивает
бога: «Кто есть Ты», бог отвечает: «Ты», и Халладжа тоже
за(являет: «Я есмь Истина» [300, т. I, 5—17]... По понима-
нию Халладжа, представленное здесь единство .не являет-
ся трансформацией двух метафизических субстратов, кото-
рые в прошлом имели .независимое существование, а это —
вечно тождественное существование, которое было скрыто
чувственной завесой эмпирического «Я».

Путь совершенствования Вистами состоит из трех сту-
пеней. Па первом этапе Вистами познает иллюзию пози-
тивного мира и не существование его. Он, переходя «из ни-
что в ничто через ничто», возвышается до второй ступени
познания, т. е. до «релятивного единства», а на последней
ступени совершенства он познает «вечное единство» (тав-
хид), в котором материальный мир исчезает в гностике, а
гисстик в материальном мире». На этом этапе у мистика
возникает мысль, что в метафизической глубине все вещи
входят в единственную субстанцию и, естественно, 'что че-
ловеческое к<Я» идентично этому вечному первоиндивиду-
уму — «Он». Здесь стирается грань между гностиком и аб-
солютной истиной и выявляется их вечное единство. Все
есть бог и нет отдельных феноменальных предметов и ин-
дивидуумов. Вистами говорит: «Укрась меня, о бог, твоим
абсолютным единством. Облачи меня твоим «Я» и вшвысь
меня твоим релятивным единством. Когда же твои созда-
ния увидят меня, скажут они: Мы тебя увидели, господь. В
этом случае ты, бог, являешься им, а меня там нет» [300,
т. I, 24—251 •

Как в учении Халладжа, так и в учении Вистами отри-
цается человеческое эмпирическое «Я» и провозглашаетсяг
единобытие бога. Для суфийского мышления это естествен-
ный результат и даже неизбежный вывод. Но то, что дляг

эзотерического течения являлось естественным, экзотеризм"
окрестил как святотатство и Халладжа осудили на смерть.
HÜ этот факт окружил его ореолом святости, а теза: «Я



есмь Истина» — стала любимой формулой каждого суфия.
Эту тезу неоднократно выдвигает и Руми, но ему прихо-
дится комментировать эту суфийскую формулу, так как
она «непонятна для широких масс и для некоторых- предста-
вителей официальной религии.

По мнению Мевланы, существует два толкования этой
тезы, iß зависимости от того, кто его высказывает: некото-
рые восхваляют себя и возвеличивают свое «Я», некото-
рые же, наоборот, уничижают себя и отрицают свое «Я».
Когда простой камень превратится в рубин и наполнится
.атрибутами солнца, у него уже не останется свойства кам-
ня. В такойГТслучае .не имеет никакого значения, -говорит он
о себе или же о солнце, любит себя или солнце, так как тут
преодолено понятие двойственности. Но если он еще не
превратился в рубин и сохраняет еще свойства камня, он
является врагом самому себе. В таком случае в нем еще
наличествует двойственность и говорить о себе в данном
случае — это святотатство. Вот по этой причине резко от-
личается одна и та же фраза, сказанная Фараоном и Май-
суром Халладжа. Когда Фараон заявляет «Я есмь Исти-
_на» — это святотатство, бог осуждает такое заявление, так
;ках оно содержит возвеличение самого себя. Но когда
.Мансур говорит: «Я есмь Истина», это означает отрицание
своего «Я» и утверждение того, что на самом деле истинно
сущий только Он один.

По мнению Мевланы, эта теза и есть реализация еди-
ного бытия [1, V, 2026—40]. О различном толковании этой
тезы Мевлаиа говорит часто [1, II, 2521—25]. По убежде-
нию поэта, эта теза для суфия есть абсолютное отрешение
от самого себя. Руми сообщает, что «бог спросил у Баязи-
да Вистами: Эй, Баязид, скажи, чего желаешь ты? Баязид
.ответил, он хочет, чтобы он ничего не хотел... Сейчас у че-
ловека два состояния: он желает или не желает, так как
не иметь желания — это не свойство человека. Это есть
состояние полного освобождения от самого себя и отрица-
ние своего существования. Если он существовал, он обла-
дал и человеческим свойством: он хотел или не котел»
[4,128]. Так понимает он и заявление Халладжа. «Когда
-Мансур достиг последней грани любви к богу, он стал вра-
гом самому себе, уничтожил себя и заявил —«я есмь бог»,
т. е. я не есмь, а есть лишь он». Эти слова являются по-
следней ступенью унижения сердца и рабства и означают
существование только его. Спор и разногласия начинают-
ся тогда, когда ты говоришь: «Ты — бог, а я — раб», и
этим доказываешь свое существование. Это — двойствен-
ность! Если скажешь «он есть бот», тоже будет двойствен-
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ность, так как, когда не существую я, не существует и его..
Таким образом, «я есмь бог» — говорит бог, так как кро-
ме него нет другого »существования. Майсур был уничто-
жен, эти слова были словами бога» [4, 133].

Таким образом, ino мнению Мевланы, святотатство и
безверие есть не то, что В(ерующий говорит — «;я есмь бог»,
а то, что он отрицает эту формулу, так как в первом слу-
чае мы признаем абсолютное единобытие, а во втором мы
волей-неволей допускаем двойственность. Об этом Мевла-
на ясно говорит и в другом месте: «Народ считает боль-
шим святотатством, если 'человек скажет — «я есмь бог».
Хотя сказать «Я есмь раб его» — является большим свя-
тотатством. А оказать: «Я <есмь бог» — эго горазда более
скромно, 1ак как, когда человек говорит: «Я есмь ряб бо-
жий», он утверждает два существования — одно свое, а
другое бога. А тот, кто говорит— «Я еомь бог», отвергает
себя самого, доказывает — я .не существую, »есть только он,
вне бога нет истинно сущего» [4, 44], В этом заявлении
Джелаль-ед-дина Руми раскрыта основная^'jesa , суфийского
учения, которая утверждает, что "онтологически не суще-
ствует ничего, кроме бога. Для суфийского мышления это
неизбежный вывод, разделяемый всеми суфиями.

Такое развитие суфийского учения было направлено к
тому, чтобы мистик смог преодолеть свое эмпирическое
«Я», обобщить это «Я» и понять его как космическое явле-
ние, которое в конце концов осмысливается как идентич-
ное понятие абсолютной истины. Вообще, как общеизвест-
но, средневековое мышление отрицательно относилось к
индивидуализму и на его место выдвигало .понятие' обще-
го, индивидуальное отрицалось ради достижения общего,

отдельное — ради целого. Но в этом случае отрицание эмпи-
рического «Я» само собой подразумевало 'утверждение в
вечности обобщенного понятия этого эмпирического «Я»,,
т." е. отрицанием индивидуума достигалось бессмертие от-
влеченного понятия человека вообще. Об этом в свое вре-
мя писал Р. Никольсон: «Полная негация индивидуализма
человека содержит \в самом себе утверждение реального,,
но универсального «я». Это выражается следующей форму-
лой, сказанной суфием: (al-baqa ba'dal fana) «вечность
(бессмертие) после тленности (мимолетности)» [318, 35].

Однако негация индивидуальности не означала пре-
кращения физической жизни мистика. Экзальтированное
видение, непосредственный контакт с абсолютной истиной
и слияние с ней, что было основной целью жизни и дея-
тельности любого суфия, происходит мгновенно и сразу же
исчезает. Это был, если можно так выразиться, мгновен-
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ный «выход» из самого себя и человеческого «Я» и обрат-
ное возвращение мистика в самого себя. Но после такого
видения и возвращения в нем был уже уничтожен биологи-
ческий нефе, который является основой эгоизма. Он был
уже совершенный человек, который идентичен понятию бо-
га и для которого существование «Я» уже полностью оп-
равдано, так как он в себе целиком содержал атрибуты
бога. Мевлана об этом пишет: «Это 'Является деревом эм-
пирического «Я» и прежнего существования, когда человек
косоглаз и смотрит косо. Но когда ты спустишься с этого
грущевого дерева, то ни в глазах, ии в мыслях и ни в сло-
ве не останется кривизны. Тогда ты доймешь, что оно пре-
вратилось в дерево счастья, а его ветви достигли седьмого
иеба. Когда ты спустился и отдалился от него, оно измени--
лось по милости бога. Благодаря тому, что ты спустился л
проявил покорность, бог даровал твоему глазу истинное
зрение. После того, как ты спустился на землю, взбирайся
снова ла это дерево, поскольку оно по его приказу измени-
лось и заново расцвело. Это дерево уже превратилось в де-
рево Муса!... Это дерево тушит огонь, приводит в смире-
ние, а его ветви говорят: «Нет сомнения — Я еемь бог».
Под его севыо ,все помогают тебе. Такова божественная хи-
мия. Уже для тебя это «Я» и -существование желательно и.
ДОПУСТИМО, так как в •нем ты созерцаешь атрибуты бога»
[1, "VI, 3569—73].

Таким образом, в суфийском учении человек отрица-
нием собственного эмпирического «Я» возвышается .до.по-
днятия бога и уравнивается с ним. Самым главным все-таки
является то, что человек существует в этом отвлеченном и
обожествленном «Я». Человек существует, и поэтому не
может не считаться со своим человеческим, эмпирическим
«Я». Однако он свое человеческое «Я» представляет за
рамками »времени и пространства, приобщенным к бессмер-
тию существа. Он верит в то, что нашел истину, что он сам
— это истина >и. цель и причина всякого сущего. С этой ве-
рой рождается вторично ,-в вечности человек, который явля-
ется уже бессмертным и вечным, равным понятию бога.
Вот поэтому суфии выдвигают тезу, что «им под силу не-
сколько раз умереть и несколько раз заново родиться»
[312, 182]. Так находит человек оправдание своему рожде-
нию, луч возвращается к солнцу, душа возвращается к
своей основе — к первичному бытию.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Таковы вкратце те основные вопросы мировоззрения
Джелаль-ед-дана Руми, которые отразились затем в во-
сточном и, в частности, в турецком религиозно-философ-
ском мышлении и художественном творчестве. Мы >ве счи-
таем целесообразным повторять выводы, к (которым при-
шли Б ходе исследования и рассмотрения отдельных про-
блем творчества Руми. Тут отметим только, что мышление
поэта носит эклектический характер и не содержит закон-
ченной системы. Это — общая черта суфийского учения.
При осмыслении ряда вопросов Рум:и не отличается ориги-
нальностью взглядов и излагает те 'суфийские доктрины,
которые были широко распространены в восточном мисти-
ческом учении средневековья. Но и в этих случаях хоро-
шая философская подготовка дает ему возможность убеди-
тельно объяснить ту или /иную тезу, сделать ее доступной
для широких масс. Помимо этого, Джелаль-ед~дин Руми
при освещении ряда вопросов »высказывает весьма своеоб-
разные и оригинальные взгляды и рассматривает их на та-
ком уровне, что прогрессивным решением вопроса смело
перекликается с современностью. Если отметим тут же, что
манера художественной интерпретации 'и изображения по-
эта четко .индивидуальна и оригинальна, то тогда станет
ясным, какое исключительное место занимает Руми в исто-
рии Восточной литературы.

Джелаль-ед-дин Руми является одним из выдающихся
представителей религиозно-философского и поэтического
мышления средних веко(в. Он оказал огромное влияние на
развитие классической турецкой литературы. Это влияние
ясно прослеживается как в сфере использования художест-
венных средств, так и в сфере мышления. В основу осве-
щения почти всех узловых вопросов мировоззрения класси-
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ческой турецкой литературы заложены мевлановские ин-
терпретации. Можно сказать, что в литературе Дивана не
найти ни одной значительной философско-религиозной те-
зы, которая, прямо или косвенно, не была бы связана с
творческим миром Руми. Без учета мировоззрения Мевла-
ны так же трудно понять ряд вопросов классической турец-
кой литературы, как трудно понять средневековый фило-
софско-религиозный трактат без комментария. Это долж-
но восприниматься как общепризнанный факт для тех, кто
знаком с основными моментами литературы турецкого Ди-
вана.
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У К А З А Т Е Л И *

а) имен, географических названий и сочинений

Абдал Ахи 157
Абу Джахил 132
Абу Сайд 227, 262
Абу-л-Касим 157
Абу-л-Хаким 132
Августин Блаженный 28, 34, 78, 113,

123, 138, 139, 147, 181, 260, 261
Авел 145
Авиценна 255
Адам ИЗ, 135, 136, 143, 145, 148, 149,

163, 164, 191, 208, 243
Адам Кадемон 148
Азза 158
Азраиль 208
Акор Н. 9
Аксарай 12
Алаэддин Кейкубад 12, 13
Али 159, 175
Алим Челеби см. Музаффер ед-дин

Ал им Челеби
Альберт Великий 80
Амасья 12
Амр 117
Анаксагор 46
Анаксимен 46
Анатолия 12
Апулей 23, 257
Арбери А. 10
Ареопагит, Псевдо-Дионисий см. Ди-

онисий Ареопагит
Ар и а не 233
Аристотель 21, 22, 31, 44, 46, 50, 51,

53, 77, 126, 198, 206, 231, 233

Асмат 158
Аттар 13, 20, 38, 60
Афляки 8, 20, 23
Ахмед 117
Ашык Паша 6

Баб Исхак 12
Баба Афрадал-и Каши 174
Багдад 13
Балх 11, 13
Баре Морис 5

' Баха-ад-дин Велед, Султан-ал-уле^
ма 13

Баязид Вистами 20, 1.1.7,, 177,. 26.7—
269

Беме Яков 23
Бертельс Е. Э. 185-
Библия 135
Библия Ислама 19
Ближний Восток 5"
Блонский П. П. 57
Брагинский И. С. If
Бэген А. 87
Бюргель X. 10, 22Г.

•Валенбург Ж- де 9
Василий Великий 233, 261
Василий Кесарийский 62
Веледи 228
Ветхий завет 19, 231
Византия 11
Вильсон 10

Указатели составили М. Н. Инасаридзе и К. В.. Томарадзе.



"Восток 6, 7, 16, 19, 20—24, 29, 44, 59,
61, 64, 67, 72, 8Д, 85, 106, 118,
125, 128, 130, 167, 181, 183, 198,
227, 233—235, 246, 247, 257, 258

Гавриил 150, 159, 166
ал-Газали 22, 33, 34, 44, 45, 68, 69,

86, 91, 106, 112, 114—116, 150—
152, 154, 155, 198, 201, 203, 230,
234—238

Гацерелия А. 16
Гвинцелли 183
Гегель Ф. 5, 10, 31, 184
Гёлпынарлы А. 5, 9, 13, 18, 103, 174
Гераклит 46, 72
Герберт Джорджи 167
Гёте 5
Гигинейшвили М. 257
Гияс-ед-дин 16
Гияседдин Кейхосрев II 11
Греция 19
Григорий Богослов 233
Гиргорий Нисский 62, 72, 123, 136,

Ш , 200, 233, 261
Грузия 15
Гюго 5
Гюрджи-хатун, Русудан 15, 16

Дамаск 13
Данте Алигьери 5, 50, 60, 79, 124, 125,

139, 140, 175, 183, 194, 203, 220
Дев лет-шах 8, 14
Дельфийский собор 134
Джами 8, 56
Джан Ш. 23
Джевхер-хатун 16
Джелаль-ед-дин Руми, Мевлана 5—

16, 18—24, 30—39, 41, 42, 44—55,
58—68, 70—83, 85, 88—91, 95—
112, 115—1.18, 127—134, 142, 143,
145—149, 152 — 154, 157 — 159,
161—166, 168—170, 172—177, 184,
186—195, 197, 201—230, 238—241,
244, 245, 247—253, 255, 257—259,
261—263, 265—270, 273

Джили 56, 254
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Дионисий Ареопагит 21, 23, 25, 26, 28,
29, 147, 184, 234, 246, 250

Дионисий (св.) см. Дионисий Арео-
пагит

Ева 135, 136, 191
Европа 9
Еремий 231
Ефрем Мцире 232

Заал 191
Запад 5, 59, 61, 67, 72, 81, 85, 128,

130, 167, 181,257, 258
Зейд 11, 147
Золотой осел 23

Иаков 122
Ибн Ахмед 8
Ибн Баджжа 234
Ибн Керрам 199
Ибн-Рушд 234, 235
Ибн Сина 29, 234
Ибн-ул Араби 17, 30, 75, 141, 170,

246, 255, 256
Ибрахим 82
Идрис (Энох) 196
Избудак В. 9
Изида 37, 171
Иисус Христос 86, 102, 136, 138, 139,

150, 159, 163, 166, 174, 175. 215*
231

Икбал 5
Имру-ль-Кайс 20
Индия 171
Ион 77
Иран 5
Ирем 211
Исида см. Изида
Исрафил 159
Истра 156
Италия 183
Ихвану-с-сафе 227
Йемен 171

Кааба 162, 167, 171, 177, 244



Кабаклы А. 9
Кавальканти 183
Кавказ 160
Кайсери 11
«Калила и Димна» 217
Кант 46
Кашани 254
Каф 38, 71, ПО
Кевсер ПО
Кёпрюлю Фуад 6, 16
Кеседаг 11
ал-Кинди 29, 125, 126
Кира-хатун 16
Китай 171
Клавдий Птоломей 59
Клаус Г. 91
Коников И. А. 91
Конья 6, И, 12, 14,228
Коран 19, 25, 43, 44, 48, 114, 141, 152,

170, 176, 177, 190, 203, 232
Краузе 94
Крымский А. Е. 11
Кули-заде 3. И. 91

Ларенда 13
Лейбниц 46
Лонгин Д. 156, 249, 251
Лосев А. Ф. 178, 179
Люций 37

Магомет 89, 96, 102
Маджнун 187
Маймонид 29
Макдональд Д. 90
Малая Азия-11
Мальта 13
Манфред Бухра 91
Мария 163, 164, 182, 183, 187
Мартинович Н. 11, 211
Матфей 232
Махди 140, 141, 145, 159
Мевлана см. Джелаль-ед-дин Руми
«Меджалиси себаа» 16, 152
Меджеддин Фаридул 8
Меджнун 129, 187

Мейерович Е. 10, 211, 225
Мелике-хатун 16
Месневи Ма'неви 6, 9, 10, 15, 16, 19,

20, 22, 145, 149, 176, 196, 217, 253
Моисей 73, 74, 130
Монтель Мишель 96
Муавия 145
Музаффер ед-дин Алим Челеби 16
Мумине-хатун 13
Муннеддин Перване 15, 16
Муса 39, 73, 74, 161, 162, 217, 223, 271
Мустафа 37
Мутанабби 20, 175
Мухаммед 157—159, 164, 165, 175,

186, 187, 254
Мухаммед ала-ед-дин 16
Мухаммед Баха-ед-дин Велед 20

Назим Хикмет 6
Немезий Емесский 123, 136
Никольсон Р. 10, 18, 90, 185, 270
Никомаховая этика 198
Нил 156
Нисский Григорий см. Григорий

ский
Нкфар 254
Нишапур 13
Новый завет 19
Ной 16, 112, 160, 244

Одилов Н. 11, 274
Омар 159
Омар Хаййам 60, 62
Омер 132
Ондер М. 9
Ориген 19, 34, 35, ПО, 113, 122
Осирис 171
Осирис и Исида 171
Оусли С. 10

Павел (апостол) 231, 232
Пакистан 5, 10
Палмер Е. 10
Перване см. Муннеддин Перване
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Персидский коран см. Месневи Ма'-
неви

Персия 171
Петрици 29
Петрушевский М.. П. И
Пифагор 227
Пифагорейцы 60
Платон 18, 22, 23, 27, 35, 38, 46, 60,

66, 77, 78, 80, 82, 84, 87, 96, 97,
107, 108, 113, 119—122, 127, 129,
133, 178—183, 198, 213, 220, 226,
227, 231, 245, 247, 249

Платоновский монастырь 23
Плотин 21, 22, 23, 27, 37, 41, 45, 53,

54, 56, 78, • 80, 121, 127, 180, 181,
199, 220, 233, 234, 250, 256, 258,
259, 264

Плутарх 171
Прозерпин 257
Прокл 21, 123
Псевдо-Лонгин 221

Редхауз Ж. 10
РиоЧ. 10
Риттер X. 10
Розен А. Г. 10
Розенцвейг-Шванау 10
Роузеиталь Р. 234
Рум 111, 117
Руми см. Джелаль-ед-дин Руми
Руставели Ш. 183
Рустем 191
Русудан см. Гюрджи-хатун
Рюккерт Ф. 5, 10

Салях-ед-дин 15
Санаи 20
Сейд Бурха-ед-дин Мухаккики Тер-

мизи 13
Сельджукиды 11, 12, 15, 103
Сенека 97, 100, 260
Сивас 12
Сигер Брабантский 261
Сирадзе Р. 235
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Соколов В. В. 22, 92
Сократ 46, 97, 134, 223, 260
Сулейман 241
Султан-ал-улема см. Баха-ед-дин

Велед
Султан Велед 6, 8, 16, 253

Тамар 15
Теология 125
Тигр 243
Тициан 231
Токат 12
Толанд 94
Толук А. 9
Турция 5—9, 16

Узлук Ш. 9 !

Факри М. 17
Фалес 46
Фахр-ед-дин Риза 13
ал-Фараби 29, 126, 198
Федон77, 107, 119
Федр 77, 119, 120, 213
Ферузаифар 8
Ферхад 112
Филеб 133
Филон 19, 28, 44, 122, 135, 200, 231
Фихи ма-фихи 9, 16
Фиш Р. 11
Фома Аквинский 62, 232
Франция 183

Хади 159
Хаййам см. Омар Хаййам
Халем Челеби 6
Халил 82
Халладжа Мансур 20, 153, 162, 254,

267—269, 270
Хамза 191
Хаммер И. 9
Хафиз 243
Хизир 223
Хил 23 ,/.; .'



Хинд 158
Хинтибидзе Э. 257
Христос см. Иисус Христос
Хусамеддин 50, 217
Хюар К- 10
Хюсам-ед-дин см. Хюсам-ед-дин

леби
Хюсам-ед-дин Челеби 15

Че-

Шамс см. Шамс-ед-дин Тебризи
Шамс-ед-дин см. Шамс-ед-дин Теб-

ризи
Шамс-ед-дин Тебризи 14, 15, 20, 157Г

158, 169, 197, 220, 230
Шах-наме 217
аш-Шахризур 234
Шекспир 5
Шиммель А. 10
Ширин 112
Шмаков В. 25, 26, 216

Шюре Э. 23

Эдгар фон Саке Г82
Эдхем 105
Экхарт М. 23̂  70i 83, I

261, 265
Эмерсон 167
Эмпедокл 46s 61, 1̂ 2
Энгельс Ф. 102
Энох. см. Идрис
Эпикур 200
Эрзерум II
Эрзинджан ГЗ
Эриген 23
Эрос 178, 184
Эте Г. 10;

Юнус Эмре 6
Юсуф 82, 98, 111, 239»

S, 1123, 184,. 251-

б) предметный и терминологический

Абдал 159, 161, 165
Айан 241
Айане Сабите 56
Айат 161, 241
Айн 268
Айн-ул-якин 161, 248, 254, 256
Аклы джуз 58
Аклы кул 58, 59, 249
Аклы фал 125
Александрийская школа 28
Аллах 25, 43, 54, 56, 114, 115, 118, 141,

152, 158, 170, 176, 190
Ан 70
|Ане заман 70
Араз 40, 107, 131, 143, 201
Ариф 118, 228, 244, 255
Арш 53, 129, 143, 157, 221, 248
Асле заман 70
Атаб 220
Ахмах 247
Ашык 171, 187, 188, 196, 197, 238, 243
Айат 161, 241

. Бака 266
Барзах 202
Батин 19, 169, 175
Батинизм 14, 169
Батинское учение 169*
Бейт 6, 15, 16
Братья чистоты 62

Ваад 199
Вайд 199
Вали 157, 159
Вахдат ал-вуджуд 55, 90, 94
Венера 60, 131
Визир 103

Газель 9, Ш, 39, 197, 252
Гулхан W8
Гунеш 220
Гяур 171, 188?

Дал 186
Деврие 62
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Дервиш 12, 14, 56, 103, 117, 118, 159,
161, 165, 189, 228

Дервишество 109, 118
Дергах 6, 89, 174, 191, 192, 239, 243,

245
Джабариты 114, 115, 117, 118, 201
Джабр 114, 118
Джеван 117
Джевхер 40, 107, 131, 132, 143, 201,

203
Джин 42, 157
Джузи-илет 163
Диван 5, 7, 19, 22, 186, 213
Дольний мир 53, 55, 74, 79, 85
Дубейт 263

Замане Батин 70
Захир 19, 172, 175

Илет-и ула 163
Илм 253, 255
Илм-ул-якин 254, 256
Имам 159
Ирадиййа 114
Ирфан 253
Исламская школа 21
Ихтийар 114
Ихтийариййа 114
Ишракие 21

Кадар 116
Кадариты 114, 115
Кади 103, 172
Каза 116, 117
Касыда 10
Кыбла 166, 167, 196, 244
Кульят 187
Кун 43, 54
Курс 53, 248
Кутуб 157—160, 165
Куфр 199

Лам 38
Ла-мекан 70
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Луна 38, 57, 60, 76, 80, 84, 101, 116,
158, 168, 194

Маариф 20
Макалат 14, 20
Макам 98, 132, 248, 256
Макта 220
Марифат 199, 241, 251, 253
Марс 60 Xv
Махдизм 140
Машук 192, 197
Мевлевийство 6, 9, 16, 103
Меджлис 15
Мезхеб 188 Г.
Меламаты 14
Меркурий 60
Мешшай 21
Микрокосмос 163, 262
Микротеос 163
Мист 148
Михраб 105, 177 " :

Муназзихи 25
Муршид 185, 222—226, 259
Мутазилит 25, 115
Мутакаллим 237
Мушамбихи 25
Муштерек 144
Мюрид 13, 15, 48, 222—226, 228

Нагорный мир 53, 55, 71, 74, 79, 85
Намаз 131, 177 \
Неоплатонизм 29, 78, 231
Нефе 101, 141, 149, 152, 159, 191, 204,

206—209, 222, 223, 227, 262, 264,
267, 270, 271

Нефси кул 59
Нифак 199
Новый Стиль 183
Ноев ковчег 112, 244

Падишах 35, 36, 101, 104, 105, 195,
201, 242, 243, 245, 248, 258

Пир 77, 80, 159, 162, 165, 177, 223

Ренессанс 139, 140



Рубай 9, 174
Румиология 9, 10

Сабихи-заман 70
Сатурн 60
Сема 5, 15, 226—229
Симург 160
Сифат 128, 130
Солнце 33—35, 45, 46, 56, 57, 59, 60,

76, 79, 83, 94, 116, 121, 128, 130,
131, 133, 148, 153, 154, 158, 160,
161, 164, 166, 170, 195, 201, 240,
241

Султан 36
Суфизм 2, 6, 7, 9, 10, 12, 16—18, 21,

22, 24, 30, 31, 45, 55, 56, 66, 90—
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